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Innledning

En forutsetning for & drive et enkelt
og miljevennlig friluftsliv er tilgang pa
natur- og friluftsarealer som i storst
mulig grad er uten tekniske inngrep,
dvs. har preg av urerthet. Vassdrag er et
element som skaper livietlandskap, og
som derfor er vesentlig for naturopple-
velsen. I perioden fra siste krig og fram
tili dag har en omfattende utbygging av
vassdrag til kraftproduksjon satt sitt
tydelige preg pd mange omrader,
kanskje serlig i sentrale fjellstrek. Det
har derfor veert naturlig for DNT &
engasjere seg i debatten on vern kontra
videre utbygging.

Verneplan og Samla plan

For den sentrale vassdragsfor-
valtninga er verneplanene og Samla
plan to viktige verktey for & styre bru-
ken av vare vassdragsressurser. Etter-
som bade Verneplan IV og rullerring av
Samla plan skal behandles i Stortinget
denne varsesjonen, er det naturlig &
knytte noen kommentarer til disse
dokumentene.

Etter at Samla plan ble etablerti 1984
har det gitt oss en grundig og helhetlig
vurdering av kraftprosjekter ut fra
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okonomi og verneverdi, og brakt oss
bort fra den bit for bit-politikk som
radet tidligere. Med regjeringas forslag
til endring av Samla plan har mye av
dens funksjon som styringsverktoy blitt
borte. Dette har sarlig sammenheng
med overgang til to kategorier og en
kraftig utvidelse av kategori L

Regjeringas forslag til Verneplan IV
er et godt utgangspunkt for 4 finne en
samlende logsning, men den foreslatte
svekkelse av Samla plan skaper behov
for en mer omfattende verneplan. Vern
av Breheimen-Stryn, Tovdalsvassdra-
get, Lingvang-Tengesdal og Jora utover
regjeringas forslag vil i stor grad dekke
opp mangfoldet i vir vassdragsnatur,
ogutgjorikke merennca.2 TWhikraft-
potensial. Vi mener at et slikt omfat-
tende vassdragsvern er en helt klar
forutsetning for en god forvaltning av
verne vassdrag i framtida.

Inngrep i vassdrag

Deteringen tvil om et en rekke verna
vassdrag i1 vesentlig grad har fatt
redusert sin verneverdi pga. inngrep
gjort i nedberfelt etter at vernet tradte i
kraft. Vi ser derfor et stort behov for &
utforme en klar forvaltningsstrategi
som kan sikre at ytterligere vernever-
dier ikke gér tapt. Nar samfunnet har
gitt avkall pa betydelige ressurser gjen-
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nom vern av vassdrag er det menings-
lost om vernet i ettertid undergraves av
ulike typer andre inngrep. Bade vegbyg-
ging i og langs vassdrag, forbygninger
og utretting av lep, masseuttak, inten-
sivt jord- og skogbruk og forurensning
er eksempler pa slike tiltak. Vi ser ogsa
at en kombinasjon av flere lovverk ma
brukes for & oppna en god beskyttelse
av verna vassdrag, noe jeg vil gé litt
nermere inn pa.

Idager detpd mange mater menings-
lost & snakke om en verneplan for
vassdrag. Det man i realiteten har, eren
liste over vassdrag, vedtatt av Stortinget,
som ikke skal konsesjonsbehandles for
vannkraftutbygging. Naturvern- og
friluftsorganisasjonene harisnart20 ar
krevd en lovhjemmel for vassdragsvern
og sikring mot andre inngrep. N4 er det
pé tide at noe konkret skjer pa dette
omradet.

Forvaltningsstrategi
Differensiert forvalting

DNT er klar over at de verna vass-
draga er av sveert forskjellig karakter
nar det gjelder storrelse, beliggenhet,
grad av urerthet og verneformal. For-
valtningspraksis ma derfor reflektere
denne variasjonen, noe som ogsa blir
understreket i Mellquistutvalgets inn-
stilling. Vi stetter i hovedtrekk den
kategorinndeling som dette utvalget
foreslo néar det gjelder differensiert for-
valtning, og som det jobbes videre med i
NVE. En forutsetning for et slikt system
er at man far full oversikt over ver-
neverdi og tilstand i alle verna vassdrag
slik at en gruppering er mulig. En slik
kunnskapsoppdatering, som DN og
NVE samarbeider om, méa prioriteres
hoayt i tida framover.

VANN-2-93

Hjemmel i naturvernloven

Enkelte verna vassdrag eller deler av
dem er sikret mot tekniske inngrep ved
at de inngér i en nasjonalpark eller et
reservat. Dette gjelder imidlertid et
sveert lite antall, og praktisk talt ingen
har en slik beskyttelse helt fra kilde
til utlep.

I mange ar har det vart pekt pa
behovet for en hjemmel i naturvern-
loven for & sikre serlig verdifulle vass-
drag eller vassdragsavsnitt. DNT mener
fortsatt at deter et klart behov forenslik
hjemmel, og vi vil oppfordre MD til &
sette fortgang i dette arbeidet. Forslaget
har ligget i skuffen i MD i snart 15 ar,
forvaltningsmyndighetene ma né se sitt
ansvar for & bringe saken videre.

Vier klar over at en slik bandlegging
av storre deler av det verna vassdrags-
arealet vil ramme mange typer eksister-
ende neeringsvirksomhet, og derfor er
uaktuelt. DNT tenker seg en slik hjem-
mel brukt til 4 ta vare péa et lite utvalg
sakalte referansevassdrag, dvs. sterre
nermest urerte vassdrag, helst fra fjord
til fjell, som sikres mot alle typer inn-
grep og aktivitet ssom kan redusere
deres verneverdi. Ettersom dette stort
sett vil vaere vassdrag uten arealintensiv
bruk, vil det neppe bety bandlegging av
ressurser som utnyttes i dag.

Vassdragsloven

Dette er den generelle lov om vass-
drag, og sveert mange tiltak krever tilla-
telse etter denne loven. Vassdragsloven
har imidlertid klare ' begrensninger.
Bl.a. omfatter den bare inngrep i selve
vannstrengen eller arealer som regel-
messig oversvemmes. Det betyr at virk-
somhet i strandsona til verna vassdrag
ikke kan stoppes med hjemmel i vass-
dragsloven. DNT héper at den revisjon
av vassdragsloven som pagér, vil resul-
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tere i at loven far utvidet sitt virkeom-
rade, slik at ogsa arealer i umiddelbar
narhet av vannstrengen kan inklu-
deres.

Inngrep i vassdrag som har konse-
kvenser for allmenne interesser krever
tillatelse etter vassdragslovens § § 104
—106. Et utvalg nedsatt av NVE
(Fossheimutvalget) utarbeidet for 5—6
ar siden saksbehandlingsregler for
denne type inngrep. Innstillingen er
ikke sluttbehandlet av Nerings- og
Energidepartementet. NVE har likevel
delvis fulgt utvalgets anbefalinger i
tida etterpa.

Utvalgeter i ferd med & oppsummere
de praktiske erfaringer og heringsut-
spill i form av et mer konkret forslag til
tolkning og praktisering av regelverket.
Dette gjelder bl.a. tiltak som masse-
uttak i vassdrag, omlegging/lukking/
utfylling av elv, bygginmg av veger,
bruer, vannforsyningsanlegg, akvakul-
turanlegg osv.

Et viktig spersmal er hvilke typer til-
tak som krever tillatelse etter § § 104
—106, og utvalget legger til grunn at alle
tiltak i verna vassdrag krever slik tilla-
telse. Utvalget understreker ogsa at for-
enklet saksbehandling er uaktuelt i
verna vassdrag. Det papekes videre at
den skjennsmessige vurdering av om
allmenne interesser er sa sterkt berort at
konsesjon trengs, mé& bygge pa en
strengere norm i verna vassdrag enn
ellers. Overfor de som setter i verk tiltak
uten konsesjon oppfordrer utvalget til
en mer aktiv bruk av sanksjonsrgelene,
en oppfordring vi stetter fullt ut. DNT
forventer at Neerings- og Energidepar-
tementet raskt ferdigbehandler Foss-
heimutvalgets endelige innstilling, som
“snart foreligger. )

Det er likevel en klar mangel ved
dagens vassdragslov at den ikke skiller
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mellom verna og ikke verna vassdrag.
Slik DNT ser det, ma et slikt skille veere
et gjennomgdaende prinsipp i den nye
vassdragsloven, som etter planen skal
veere klar til & gi ut pa hering i begyn-
nelsen av 1994. Det er ogsa behov for &
sikre vern av kantvegetasjon i vassdrag
og fa inn bestemmelser som sikrer en
minstevassforing i alle vassdrag. Vi for-
venter ogsd at en ny vassdragslov far
klarere sanksjonsbestemmelser for
ulovlige tiltak.

Plan- og bygningsloven (PBL)

Denne loven styrer areal- og ressurs-
bruk og er samordnende/sektorover-
gripende. PBL er et svaert viktig redskap
for 4 kunne ta vare pa verna vassdrag,
og ved aktiv og uredd bruk av denne
kan kommunene bandlegge viktige
arealer i vassdragets nedbersfelt. Et vir-
kemiddel som kommuene ber oppford-
res til & bruke er forbud mot bygge- og
anleggstiltak i et 100-metersbelte langs
vassdrag.

Dette hindrer imidlertid ikke land-
bruksvirksomhet, slik som hogst, bak-
keplanering eller nyrydding inntil
elvebredd, og slik virksomhet kan bare
hindres ved en bidndlegging avomréder
gjennom arealdelen av kommunepla-
nen eller regulering til spesialomrade.
Den felles arealkategori «landbruks-,
natur- og friluftsomrader» i kommu-
neplanen kan ikke regulere det innbyr-
des forholdet mellom disse interessene.
Dvs. at feks. bygging av skogsbilveg
eller nydyrking ikke kan forbys av hen-
syn til natur og friluftsliv. En oppslitting
av disse tre arealtypene ville kunne
hindre landbrukstiltak f.eks. i tettsteds-
nere natur- og friluftsomrader. En
framtidig revisjon av PBL ber ta opp
dette forholdet.

En gledelig utvidelse av PBLs virke-
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omrade er forslaget om seknadsplikt
for alle typer veganlegg og parkerings-
plasser, masseuttak og taubaner/alpin-
anlegg. Dette medferer at alle typer
skogsbil- og traktorveger, alle typer
uttak av stein, sand, mineraler samt
alpinanlegg ma gis tillatelse etter PBL.
Ved storre arbeider kreves ogsa regule-
ringsplan. Dette forer til grundig saks-
behandling pé felter som til n& har veert
forbeholdt landbruksmyndighetene
eller bare har krevd melding, og gir bl.a.
frivillige organisasjoner mulighet til &
spille en langt mer aktiv rolle. Vi stotter
derfor varmt de skisserte endringsfor-
slagene i PBL.

Rikspolitiske retningslinjer (RPS)

Direktoratet for naturforvaltninger i
sluttfasen med utarbeidelse av RPR for
verna vassdrag, hvor det ogsd opereres
med en klassifisering av vassdrag ut fra
avstand til sterre befolkningskonsen-
trasjoner og graden av inngrep. RPR
blir 4 oppfatte som en instruks til kom-
munene om hvordan de best kan sikre
verna vassdrag ved bruk av lovverket
(PBL), og sanksjonen kan skjeiform av
at arealdelen av kommuneplanen ikke
godkjennes hvis hensynet til verna
vassdrag ikke er ivaretatt.

DNTs rolle

DNT ser det som sveert viktig at infor-
masjon til kommuner trappes kraftig
opp parallelt med innfering av RPR:
Samtidiger det viktigat RPR samkjoeres
med arbeidet som gjores pd omradet
differensiert forvaltning, serlig nar det
gjelder kategoriinndeling.
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Frilufts- og naturvernorganisasjo-
nene er innstilt p4 4 bidra aktivt til at
vassdragsvernet kan bli reelt. Bl.a. der-
for héaper vi & fa forslagene om en dif-
ferensiert forvaltning og rikspolitiske
retningslinjer ut pa hering. Vi er videre
beredttil & arbeide aktivt med inngreps-
saker etter eksisterende og planlagt lov-
verk, og pa den méaten veere padriver og
«vaktbikkje» overfor kommuner og
statlige forvaltningsetater nar det gjel-
der & forvalte verna vassdrag pa en best
mulig mdte.

Dette innebeerer ogsé at organisasjo-
nene selv ser kritisk pa egen virksomhet
slik at ikke vassdragsnaere areal blir s&
tilrettelagt og utnyttet til friluftsliv at det
gar ut over verneverdi, opplevelseskva-
litet og urerthet.

Sammendrag

Det haster med & serge for en lovfor-
andring av verna vassdrag. Vernever-
diene ma sikres ogsd mot andre typer
inngrep enn kraftutbygging. DNT stot-
ter derfor prinsippet om en differensiert
forvaltning av verna vassdrag. Det er
nedvendig med vern etter naturvernlo-
ven, rikspolitiske retningslinjer etter
PBL og egne regler for verna vassdrag i
vassdragsloven. I ettertidens klokskap
kan man si at slike virkemidler burde
ha kommet pé& et langt tidligere
stadium. Mange verdifulle vassdrag
har fatt redusert sine kvaliteter. For &
forhindre ytterligere edeleggende inn-
grep og i stedet komme over i en fore
var-situasjon, ma disse problemstil-
lingene virkelig tas pa alvor.
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