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Skal neringslivet fungere ma den
enkelte bedrift nedvendigvis vurdere
inntekter og kostnader ved all sin virk-
somhet. For varehandelen eller daglig-
varebransjen som jeg vil legge hoved-
vekten p4, er det derfor naturlig & sette
miljearbeidetietlonnsomhetsperspek-
tiv.

Skal de tiltak som settes inn bli en ny
kostnadsfaktor? Eller kan dagligvare-
bransjen ved & ta initiativ bidra til
miljeforbedringer ved mer kostnads-
effektive lgsninger?

Jeg har valgt & se nzrmere pa
folgende:

1. Informere om hva som skjer.

2. De utfordringer dagligvarebransjen
star overfor.

3. De muligheter som foreligger og som
vi ber ta initiativ til & gjere noe med.

Innledningsvis konstaterer vi at ver-
dens miljeproblemer star i fokus og at
de tiltak som settes inn vil berere alle
akterer i dagligvarebransjen. Et stort
antall produkter kombinert med be-
hovet for mange emballasjeformer og
salgs- og eksponeringsmateriell, seer-
preger bransjen. I tillegg et landsomfat-
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tende distribusjonsnett for & bringe
varene fram til et mest mulig fin-
masket butikknett.

I miljgsammenheng ma vi derfor
rette sokelyset pa bade:

— Produktene
— Emballasjen
— Transporten

Vart mal ma vere 4 redusere de
miljerelaterte problemerinnen hvertav
disse omréder.

Vi ma betrakte vart miljgarbeid

— ikke som en trussel
— men som en utfordring

hvor vi gjennom var holdning og
initiativ kan ha muligheter for a finne
fram til de mest kostnadseffektive og
rasjonelle lgsninger i et

— samarbeid mellom alle ledd
(industri - engros - detaljhandel).

Dette kan synes som selvfolgelig-
heter, men som i praksis kan vise seg &
vere den sterste utfordring vi stir
overfor.

Aktorene innen hvert ledd har sine
problemer og serinteresser som ma
samordnes for & finne frem til de los-
ninger som alle kan leve med.

Jeg velger & veere optimist og skal
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senere vise bl.a. Resirk som et praktisk
eksempel pa at dette lar seg gjore.

P4 dette semninar rettes sokelyset pa
emballasjebruk og avfallshandterin-
gen og hvor ogsa vi fra handelens side
ser behovet og nedvendigheten av &
finne frem til lesninger som kan bidra
til miljeforbedringer.

Vi er imidlertid ogsa opptatt av at de
produkter som selges er miljemessig
gode og at varedistribusjonen kan sam-
ordnes pa en bedre mate.

Miljemerking av varer og samtrans-
port at varer til butikkene er derfor
saker hvor vi er engasjert.

Vi som sikkert ogsa dere opplever
imidlertid at det ikke alltid er lett & veere
«gronn» og jeg foler derfor behov for &
trekke frem noen eksempler fra kjop-
mannens hverdag (Batterier, miljo-
papir, fosfatfrie vaskemidler).

Hva som er riktig og galt skal vare
usagt. Vi arbeider derfor nd med &
utvikle kjepmannens Miljghéndbok
som en veiledning for innkjep, vare-
plassering, medarbeideroppleering og
kundeinformasjon. Denne vil omfatte
bade varer og emballasje.

Emballasje — i dag et avfallsproblem,
i fremtiden en ressurs

Ingen ber vaere i tvil om nytteverdien
av emballasjen i et moderne samfunn
med hensyn til 4 ivareta

— helsemessig sikkerhet

— produktbeskyttelse

— rasjonell distribusjon

— informasjon til forbruker osv.

P4 den annen side mé vi akseptere de
okende miljeproblemene som bruken
av emballasje medferer. Den enkle 1os-
ning 4 kjore alt pad «dynga» holder
ikke lenger.
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Riktig bruk og utnyttelse av embal-
lasje blir derfor en stor utfordring for
n&ringslivet i rene fremover.

Jeg tror at naeringslivet gjennom et
bevisst engasjement og samarbeid i alle
ledd, kan finne frem til de mest kost-
nadseffektive losninger for & redusere
de miljeproblemer som bruken av
emballasje medferer.

Jeg skal trekke frem en del eksempler
pa hvordan dette kan gjores. Men la oss
forst se pa hva som skjer i Norge og ver-
den forgvrig og hvilke rammebetingel-
ser vi mé forvente.

1. EF-direktivet om avfallshandtering.

2. EF-direktivet om emballasje og
emballasjeavfall (Directive on pac-
kaging and packaging waste).

3. NOU 28 1990: Avfallsminimering
og gjenvinning.

4. Stortingsmelding om avfallsmini-
mering og gjenvinning.

EF-direktivet om emballasje er ikke
ferdigbehandlet. Mye tyder pa at 4.
utkastet som na foreligger, eventuelt
med mindre justeringeri et 5. utkast, vil
bli behandlet og godkjent av kommi-
sjonen i lepet av 1992.

Et viktig direktiv for EF som etledd i
& skape retningslinjer bade nér det gjel-
der «fri flyt» av varer, konkurranse-
hindrende systemer og minimalisering
av de miljoresultater problemer som
emballasjebruken medforer.

Her i Norge ble det nedsatt et utvalg
for & utrede problemene rundt avfalls-
minimering og gjenvinning (NOU 28
1990). Denne danner utgangspunktet
for den stortingsmelding som na er
under arbeid og som vil foreligge i
mai.

Signaler fra Miljeverndepartementet
forteller at man vil legge stor vekt pa
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EF-direktivet i den norske emballasje-
politikk og vi kan derfor forvente at de
prinsipielle retningslinjer i EF-direk-
tivet ogsa vil bli gjort gjeldende for
Norge. Dette uavhengig av EJS og EF-
medlemskap.

Hva forteller dette oss?

Hovedpunkter i direktivet:

1. Strategisk dokument
Direktivet skal trekke opp EFs og
medlemslandenes strategi m.h.t.
behandling av emballasje og -avfall.
Det settes opp felles mal og prinsip-
per for de nasjonale systemer som
skal utvikles.

2. Formadl
Direktivet har to likestilte formal:

* Bidra til fullferelsen av det in-
dre marked

Redusere emballasjens (negative)
virkning pa miljoet.

Dette skal skje gjennom mindre
emballasjebruk, ekt gjenbruk og
gjenvinning (likestilt, selv om
gjenbruk anses mest gnskelig) og
endelig redusert deponering.

*

Bemerk: Direktivet skiller seg fra nor-

ske utredninger pd vesentlige punkter:

* Hensynet til fri konkurranse og han-
del er tatt med i selve bestemmel-
sene.

* Gjenbruk og gjenvinning, herunder
forbrenning til energiformdl, er
likestilt.

3. Virkeomrdde
Direktivet skal omfatte alle former
for emballasje (forbruker-, tran-
sport-, industri, jordbruks- osv.).

4. Mal
* Gjenbruk og gjenvinning av em-
ballasjeavfall. Innen 10 &r etter
ikrafttreden skal 90% av avfallet
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regnet i vekt fjernes fra avfalls-
stremmen med sikte pa gjenvin-
ning eller gjenbruk.

For det enkelte emballasjemateriale
er kravet minst 60% materialgjen-
vinning.

Maks. 10% av avfallet skal kunne
deponeres innen samme frist.

. Merking

Innen to ar etter ikrafttreden skal all
emballasje som kan gjenbrukes eller
gjenvinnes vere forsynt med mer-
king i fastsatt i annex til direktivet.

Bemerk: Nasjonale merker som det
tyske «Griine Punkt» vil bli forbudt.

. Forbud mot diskriminering av

materiale

Forutsatt at direktivets krav om
egenskaper er oppfylt, skal det ikke
veere noen form for (nasjonal) diskri-
minering av emballasjematerialer.
Bemerk: Innebcerer bl.a. at det danske

Jforbud mot boksemballaasje ma opp-
heves.

. Forbud mot emballasje som ikke kan

gjenvinnes.

Emballasje som ikke innen 1.1.2000
kan inngé i en eller annen form for
gjenbruks- eller gjenvinningssys-
tem, skal forbys.

. Okonomiske virkemidler

Medlemsstatene kan ta i bruk
okonomiske virkemidler for & finan-
siere gjenbruks- og gjenvinningssys-
temer. Midlene skal vaere gremerket
til dette formal.

For slike midler tas i bruk, skal for-
slag forelegges Kommisjonen og de
ogvrige medlemsland. Dersom det
fremkommer innvendinger mot for-
slaget, skal dette utsettes i seks
maneder i pavente av en avklaring

343



om forslaget er i samsvar med
direktivet.

Bemerk: Norske myndigheter er i
dag meget restriktive m.h.t. gremer-
king av midler.

9. Samlet vurdering
Direktivet innebaerer at man innen
EF-omrddet far et felles sett av ret-
ningslinjer og prinsipper som skal
ligge til grunn ved utforming av
nasjonale systemer for behandling
av emballasje og -avfall.

Direktivet tar videre sikte pa &
rydde opp og forby nasjonale sys-
temer som kan virke negative pa den
frie konkurranse og internasjonal
handel.

Eksempler som det danske boks-
forbud, det tyske »griine punkt» og
det svenske forbud motengangs-pet,
viser at de enkelte nasjoner ikke kan
innfere systemer som betraktes som
proteksjonistiske. Likeledes nasjo-
nale saravgifter som diskriminerer
enkelte emballasajetyper.

Vi ma naturligvis avvente den videre
behandling av direktivet, sett i sam-
menheng med den stortingsmelding
som snart foreligger. Vi kan allikevel
ane konturene av de retningslinjer som
vimalegge til grunn for de utfordringer,
muligheter og virkemidler som myn-
digheter og neringslivet star overfor
her i Norge.

Avfallshandteringen har hittil i
hovedsak vert ivaretatt av det kom-
munale renovasjonsvesen med inn-
samling og deponering pa fyllplasser
som lesning.

Selv om ikke deponeringslesningen
er s problematisk heri Norge som ute i
Europa, ser vi allerede at store endrin-
ger er pa gang.
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Det arbeides med kommunale pla-
ner for:

1. Kildesortering pa husholdningsniva
2. Kommunale innsamlingsstasjoner.

Vi erfarer alle daglig at mye er pa
gang bade i form av forsek med fler-
delte seppelkasser og utplassering av
containere pd strategiske steder forinn-
samling av forskjellige emballasje-
materialer.

Kildesortering basert p4 frivillig sor-
tering og innlevering er naturligvis
positivt, men har utvilsomt ogsa prob-
lemsider som m4 loses:

— vil returprosenten bli for lav?

— hvordan lese og finne frem til den
mest kostnadseffektive innsamling,
distribusjon og gjenvinningspro-
sess?

— hvordan hindre den konkurranse-
vridning som utplasseringen avinn-
samlingscontainere kan medfore?

Nar det gjelder det siste har vi alle-
rede erfaring for at de storre butikker og
sentra hvor containere utplasseres faret
konkurransefortrinn. Dette som et var-
sko for utvikling av diskriminerende
systemer.

Jeg skal ikke dvele mer ved hvordan
det offentlige renovasjonssystem fun-
gerer i dag, men tror at de fremtidige
lgsninger ma skje i et samarbeid med
neringslivet.

Herligger etter min mening den store
utfordring for dagligvarebransjen i
arene fremover.
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Innfgring av nzeringsorganiserte
retursystemer bade i samarbeid og
som et supplement til de offentlige
systemer pa de omrader hvor det er
behov for dette

Et viktig poeng for et slikt engasje-
ment er imidlertid at det knesettes noen
prinsipper, slik at naringslivet far et
okonomisk insitament for a laese
oppgavene.

* Mulighet for innfering av et eremer-
ket avgiftssystem pé den emballasje
det skal tas hand om.

* En handteringsgodtgjorelse for de
bedrifter som ivaretar returbehand-
lingen.

Det ma med andre ord aksepteres at
bedriftenes merarbeid i dagens konkur-
ranse ikke kan dekkes av avansen pa
varesalget — og dermed behov for et
avgiftssystem som dekker kostnaden
for returbehandling fra mottakssted og
til gjenvinningsstedet.

EF-direktivet har i s& mate &pnet
mulighetene for dette — men det gjen-
stir & se om vare myndigheter som ikke
er sd glade i eremerkede systemer vil
akseptere dette.

Jeg forutsetter at vi fra naeringslivets
side greier & pavirke til at dette kan skje
og at vi dermed kan se nermere pé de
muligheter naringslivet har.

P4 hvilke omréder kan neringslivet
gjore noe:

1. Teknologisk ogorganisasjonsmessig
samarbeid (produksjon og handels-
ledd).

2. Redusert emballasjebruk.

3. Nye systemer for ombruk av leve-
rings- og transportemballasje (ytter-
emballasje).

4. Kildesortering pa bedriftsniva
(transportemballasjer)
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5. Naringsorganiserte retur og gjen-
vinningssystemer (Norsk Glassgjen-
vinning A/S)

6. Naringsorganiserte pante- og retur-
systemer for ombruk eller material-
gjenvinning

7. Tilrettelegge for utvikling av gjen-
vinningsindustri.

Det vil ikke veere tid til & gjennomga
alle utfordringer og muligheter pa
disse omrader.

Jeg vil i stedet konsentrere meg om 3
konkrete eksempler pa hvordan dag-
ligvarebransjen har organisert samar-
beidet og som kan danne menster for
hvordan miljerelaterte emballasje-
problemer kan loses.

Samarbeidsradet for emballasje og
miljg (SEM)

Mandag 18. november 1991 ble SEM
stiftet av 19 organisasjoner, vesentlig fra
dagligvarebransjen og med deltakelse
bade fra Naturvernforbundet og For-
brukerradet, Miljeverndepartementet,
Statens Forurensningstilsyn og Kom-
munenes Sentralforbund er med som
observatorer.

I deltakermappen vil dere finne bade
mandat, vedtekter oghandlingsplan for
dette nye samarbeidsradet.

Hensikten er kort og godt at de
berorte partene samles i den hensikt &
initiere og igangsette tiltak som kan
bidra til det man s4 fint kaller «mini-
malisering av miljerelaterte proble-
mer» som bruk av emballasje med-
forer.

Samtidig etableres et forum hvor
naringsliv og myndigheter kan drofte
og avklare problemer som dukker opp i
arene fremover. Neringslivet ser med
forventning pa hvordan et slikt samar-
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beid vil fungere. Samtidig ma det ikke
forhindre initiativ fra bererte enkelt-
bedrifter eller bransjer — men som et
organ som ogsé kan bista slike prosjek-
ter og tiltak.

RESIRK — et naringsorganisert
pante- og retursystem for engangs-
drikkevareemballasje

Viregner med at de fleste har hert om
dette prosjekt som organisasjonene i
drikkevareindustrien sammen med
handelen har arbeidet med de to
siste drene.

Likeledes at seknaden om godkjen-
nelse ble avslatt ved kongelig resolu-
sjon den 13. september 1991.

Dette innebaerer imidlertid ikke at
prosjektet er miljemessig uakseptabelt
og skrinlagt.

Tvert imot anser ogsd Miljevern-
departementet dette som et positivt bi-
drag, men at Regjeringen onsker en
narmere avklaring og dokumentasjon
aven del spersmal som grunnlag for en
ny segknad.

Dette arbeides det med og med sikte
pd 4 fremme ny seknad i lepet av
1992.

Det vi kan si i dag er:

1. Tankene bak og utformingen av
Resirk-systemet synes & vare helt i
trdd med rammebetingelsene i EF-
direktivet.

2. Resirk-systemet skal omfatte et
pante- og retursystem med doku-
mentasjon for materialgjenvinning
for bade engangs- glassflasker, Pet-
flasker og aluminiumsbokser.

3. Partene bak Resirk ensker:

A. bibeholde dagens gode retursyste-
mer for ombruksflasker (retur-
prosent pé ca. 97%).

B. innfere et supplerende pante- og
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retursystem for engangs drikke-
vareemballasje.

For derved & skape to nasjonale
pante- og retursystemer som gir alle
akterer valgfrihet i emballasjebruk
samtidig som man ikke vil diskrimere
importvarer som ogsa vil kunne inn-
g4 i retursystemet.

Jeg er pa vegne av Resirk fremdeles
optimist og tror at man relativt raskt i
1992 vil fa et skandinavisk samarbeid,
ogsd omfattende Danmark. Likeledes
at systemet vil bli godkjent i lepet av
1992 og med oppstarting i lepet av
1993.

Dagligvarenzeringens bidrag til Miljg-
OL 1994

Dette kan ogsa bli et godt eksempel
pa hvordan naeringsslivet kan bidra til
oppfyllelse av de miljemél som LOOK
har satt seg. Vise verden hvordan Norge
kan ivareta og gjennomfere miljotiltak
pa forskjellige omrader.

Et av de primaere mél i s& henseende
eren prioritering avemballasje/avfalls-
héandtering og hvor drikkevare-embal-
lasjen er vesentlig.

Samtidig m4 det veere et siktemal at
de tiltak som igangsettes ikke blir et
lokalt og sporadisk fenomen, men ogsa
gjenspeiler en politikk og systemer som
dekker hele Norge.

Samarbeidsradet for emballasje og
milje (SEM) tok dette som sin foerste
utfordring og har allerede etablert et
utvalg hvor neringslivet i samarbeid
med LOOK kan bist4 med de praktiske
oppgaver som ma loses.

Det skal bli spennende & se hvordan
et slikt praktisk samarbeid vil fungere
og er overbevist om at det vil gi resul-
tater. Bla. vil det vere en &penbar
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mulighet for & kunne utnytte Resirk-
systemet dersom dette blir godkjent i
lopet av 1992.

Detaljhandelen som fremtidig
sgppelplass?

Jeg vil til slutt ta opp det uunngéelige
spersmal om detaljhandelen og spesielt
dagligvarehandelen skal bli et mot-
takssted for alle former for emballasje i
fremtiden. Erfaringene har vist at sys-
temet med mottak av ombruksflasker
fungerer godt. Likeledes det frivillige
tiltak pa batterifronten.

Nerer heller ingen bekymring for at
ikke Resirk-systemet skal fungere.
Erfaringer fra Sverige viser bl.a. at de
bekymringer som man pa forhdnd har
nar det gjelder de hygieniske forhold
kan ivaretas.

Ogsa innen omradet kildesortering
pé bedriftsniva, vil dagligvarebutik-
kene kunne yte et vesentlig bidrag.
Erfaringen ved behandlingen av kar-
tongemballasje er et godt eksempel
pa dette.
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Etter hvert som den teknologiske
utvikling gar videre og at det etableres
ombruk — eller materialgjenvinnings-
system som fungerer, vil dagligvare-
bransjen stille seg positive til 4 bidra,
der dette i en helhetslosning er mest
kostnadseffektivt.

En klar forutsetning ma imidlertid
veere at prinsippet om handteringsgodt-
gjorelse blir akseptert, slik at det gis
muligheter for utvikling og tilretteleg-
ging av rasjonelle losninger for mottak-
og returbehandlingen.

Jeg vil imidlertid reise en advarende
finger mot for eksempel et tysk dual-
system hvor butikkene tvinges til 4 bli
mottakssted for alle former for em-
ballasje.

Mailet ma vere at myndigheter og
neringsliv blir enige om malsetting og
prioritering av de tiltak som ma gjen-
nomferes — og si& far de enkelte
bransjer gjennom samarbeid finne
frem til de mest kostnadseffektive los-
ninger. Etablering av SEM og Resirk vil
veere et riktig skritt i den retning.
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