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Innledning

A forandre verdensekonomien i ret-
ning av en langsiktig barekraftig utvik-
ling er en krevende og omfattende
utfordring. @kt produksjon vil medfere
okt belastning pd miljeet gjennom
utslipp av klimagasser som f.eks. CO2,
med mindre vi klarer 4 endre produk-
sjon og teknologi vesentlig.

Nar problemene har sitt utgangs-
punkt i globale virkninger av ekende
befolkningsmengde og all menneskelig
aktivitet, m4 analysen og utviklingen av
strategier skje i et internasjonalt per-
spektiv. Tiltakene ma vere ledd i en
internasjonalt samstemt tiln@rming,
selv om de i praksis ma implemen-
teres i nasjonalstaten.

Norges nasjonale mdl blir pd denne
madten et virkemiddel for 4 lose de globale
problemene. Formulering og implentering
av norske mdl og tiltak md derfor utformes
etter hvilken virkning de har pd de
globale utslipp.

Det betyr at nasjonale mal og tiltak
ma settes inn i en storre sammenheng.
Verden har ikke rad til at enkeltna-
sjoner bruker urimelig store ressurser
pé marginale tiltak.
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Dette er utgangspunktet for den
okende fokus pa kostnadseffektivitet.
Med begrensede ressurser mé tiltakene
gi sterst mulig miljoeffekt pr. krone i
global sammenheng.

Hva betyr dette i praksis: eksempler

Norge har ensket & markere seg som
en padriver i internasjonal miljepoli-
tikk. Vi har derfor underskrevet de
avtaler som har veert aktuelle for Norge,
f.eks. rundt Nordsjeen, og tildels satt
hoyre mal enn i avtalen, f.eks. SO2-
avtalen.

Vi har veert en padriver i klimapoli-
tikken ved at vi var blant de forste som
satte et nasjonalt mal for CO2-utslipp i
ar 2000, men uten & vurdere kilder,
muligheter for begrensninger og kon-
sekvenser for landet!

Norge har ogsa veerten padriveri for-
slag om gkt bruk av miljeavgifter. Av
internasjonal betydning er serlig CO2-
avgiften.

Det som bekymrer industrien er den
manglende vurderingen av konsekven-
sene for norsk gkonomi og nzringsli-
vets konkurranseevne for de introdu-
seres. Dette kommer i tillegg til
manglende analyse av nytten for
miljeet og kostnadene ved norske mal
og tiltak.
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Figur 1.

C02-avgift pa gassbruk i Nordsjeen
ble innfort nermest som benkeforslag,
og avgiftene pa mineraloljer har kom-
met heltut avtakt med resten av Europa
med en rekke negative virkninger for
milje og industri som konsekvens.

Siden 1986 har avgiftene p4 mineral-
olje (inkl. svovelavgiften) kommetopp i
rundt 100% for tungolje. Det forer til
at

— Treforedlingsindustrien betaler ca.
400 mill.kr. mer i energi/miljoavgif-
ter enn sine konkurrenter i EF, eller
ca. 3,5% av produksjonsverdien i
1991.

— Mineraloljeavgiften pressetsist host
prisen pa tilfeldig kraft opp til et
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niva hvor det lonte seg 4 importere
dansk kullkraft fremfor & fyre med
olje i norske kombinerte kjeler.
Bade kostnadene og CO2-utslippet
blir minst dobbelt s& heye som
uten avgift.

Det kan antagelig lonne seg 4 trans-
portere lodde fra Finnmark til
Shetland/Danmark og fiskemel til-
bake til Nord-Norge fremfor & for-
edle det lokalt pga. mineraloljeav-
giftens sterrelse i den relativt
energiintensive sildemelindustrien
(null avgift i UK og DK).

Norsk cement- og lecaproduksjon
ville blitt utkonkurrert dersom ikke
regjeringen i salderingspro-
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posisjonen hadde trukket tilbake
forslaget om CO2-avgift pa kull til
brensel for disse bedriftene. Norsk
cementproduksjon har forevrig
lavest spesifikt CO2-utslipp i
Europa.

Metallurgisk industri har ikke fatt
CO2-avgift pa sitt karbonforbruk. Der-
som den hadde blitt ensidig i Norge pa
samme niva som brensel til fyring, ville
all metallurgisk produksjon bli nedlagt
pé et par &r.

De variable kostnadene ville gkt mel-
lom 10 og 40 prosent for de ulike pro-
duktene. Det er ikke mulig & redusere
karbonforbruket mer enn rundt 5%
fordi karbon brukes kjemisk til & fjerne
oksygen fra ravarene, ikke til fyring.
Man kan ikke bruke 0,7 C pr.O2,og der-
for kan f.eks. naturgass ikke brukes.

Internasjonal harmonisering: eneste
farbare vei

EF har vedtatt 4 innfere energi og
CO2-avgifter fra 1.193 tilsvarende
$3/fat olje, og ekende til $10/fat i ar
2000. Norge har siden 1986 gkt avgiften
til $ 20-25/fat i 1991. For vannkraft vil
avgiften sannsynligvis starte pa ca. 0,6
ore/kWh i 1993, mens Norge har 4,15
ore/kWh idag.

1 forslaget til de nye avgiftene fra
Kommisjonene vurderes konsekven-
sene for konkurranseutsatt energiin-
tensivindustri i EF. Konklusjonen er at
slik industri ikke kan fa avgifter for de
viktigste konkurrentene dvs. USA og
Japan, innferer tilsvarende avgifter,
fordi industrien ellers ville tape i kon-
kurransen. Som alternativ til avgifter
forutsetter EF-kommisjonen at slik
industri forplikter seg til 4 oke innsat-
sen innen engergieffektivisering.
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" Vanlig industri kan bedre energief-
fektiviteten 20—25% innen arhundre-
skiftet med relativt lave kostnader. Det
skyldes at energieffektivisering har hatt
relativt liten oppmerksomhet fordi
budsjettandelen er lav, stort sett under
2% av driftskostnadene.

For aluminium, ferrolegeringer og
tilsvarende energiintensive bransjer er
budsjettandelen for energi gjerne 10—
20%. Det er stor oppmerksombhet rettet
mot energieffektivisering, og spare-
potensialet med lave kostnader er rela-
tivt lite. Det regnes derfor bare med
forbedringer pa rundt 1% pr. ar inkl.
skift i teknologi, frem mot drhundre-
skiftet.

Dersom norske produsenter av me-
taller, papir, plast osv. utkonkurreres
pga. for haye kostnader, vil andre ta
deres plass i markedet. Det vil sdledes
ikke bli noen reduksjon i utslipp fra
fremstillingen, bare flytting fra Norge
til et annet land.

I en studie fra Stiftelsen for sam-
funns- og neringslivsforskning (SNF)
ved NHH om «Virkninger pa nerings-
livet av internasjonale klimaavtaler»,
er hovedkonklusjonen:

«Innfering av en sarnorsk CO02-
avgift pa fossile brensler vil kunne fore
til betydelig sysselsettings- og omstil-
lingsproblemer i Norge, samtidig som
de globale utslippene av klimagasser
oker.»

En tilsvarende konklusjon finner vi i
den svenske utredningen om «Konkur-
ransengytral energibeskatning» (SOU
1991:90). P4 basis av en bred vurdering
konkluderte utredningen med at de
hoye svenske engergi- og miljeavgif-
tene utvilsomt reduserte de svenske
utslippene. Det skyldtes imidlertid ikke
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okt energieffektivitet i svensk industri,
men at bedrifter ble slatt ut og produk-
sjon flyttet til andre land. Virkningene
pa det globale miljeet ble vurdert som
negativ, fordi energieffektiviteten i
svensk industri er hayere enn i de lan-
dene som hadde ekspandert sin pro-
duksjon.

Utredningen anbefalte at de svenske
avgiftene snarest burde reduseres til
EFs nuv4, hvilket regjeringen i hoved-
sak felger opp for tiden. Det vil fremme
produktiviteten i svensk ekonomi, og
vurderes som et bedre virkemiddel for
konkurranseevnen og veksten enn en
tilsvarende reduksjon i arbeidsgiver-
avgiften.

Utforming av nasjonale virkemidler
ma4 ta hensyn til hvorvidt produksjonen
er mobil overlandegrensene. Nesten all
eksportkonkurrerende produksjon til-
herer slik virksomhet.

S@rnorske avgifter, eller urimelige
kostbare rensekrav, vil fore til nedleg-
ging i Norge og ekspansjon et annet
sted. Det vil bare unntaksvis skje sakalt
utflagging, dvs. det norske selskapet
etablerer segiet annetland. Mer vanlig
vil det veere at andre selskaper vil fylle
den ledige plassen fordi de allerede er
etablert i vedkommende land.

Industrien er ikke nedvendigvis
avvisende til avgifter i miljopolitikken.
Vi stiller imidlertid klare krav til deres
introduksjon og anvendelse:

— Miljenytten ma vere dokumentert.
Eksempel pé det motsatte er spill-
oljeavgiften.

— Industriens konkurransekraft ma
ikke forverres, dvs. avgiftene ma
ikke diskriminere industrien i et
land i forhold til et annet.

— Alternativ mé foreligge. Miljeavgif-
ter mister sin styrende effekt og blir
rent fiskale om det pga. tekniske
eller praktiske begrensninger -ikke
finnes tilgjengelig miljemessig bedre
teknologi innen gkonomisk rekke-
vidde.

— Skattetrykket mé ikke gke! Intro-
duksjon av CO02-avgiften pa sok-
kelen har i praksis blitt en tilleggs-
skatt.

Det er ikke mulig & oppveie virknin-
gen for norsk eksportindustri av den
beregnede CO02-avgiften gjennom en
realistisk reduksjon av arbeidsgiver-
avgiften.

Miljoavgiftutvalget antyder ca. 600
kr/t C02 i tilleggsavgift i Norge for &
stabilisere det norske utslippet under
en internasjonal avtale. Dette tillegget,
som er en ekstrakostnad for Norge, er
hovedarsaken til at Miljeavgiftsutval-
get antyder at man ber revurdere det
norske mélet under henvisning til kri-
teriet om kostnadseffektivitet.

Avgiftsbelastning i energiintensiv industri

Samlet CO2-utslipp (prosess & fyring) ca. 7 m. tonn
Sernorsk avgift 600 kr/tonn CO2 ca. 4000 m.kr.
Arbeidsgiveravgift 30000 ansatte ca. 1000 m.kr.
Redusert a.g.avgift (3 prosentpoeng) ca. 200 mkr.
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Merkostnaden utgjer ca. 4000 mill kr.
i seernorske C02-avgifter for energiin-
tensiv industri, i tillegg til el-avgift pa
ca. 1500 millkr. Til sammenligning
betaler de energiintensive bransjene
knapt 1000 mill.kr. i samlet arbeids-
giveravgift.

Modellberegningene antyder 3 pro-
sentpoeng reduksjon i arb.giv.avgiften
som neytraliserende ekonomien under
ett. Det vil utgjore ca. 200 mill.kr., eller
bare 5% av den scernorske C02-avgiften for
den energiintensive industrien.

Det vil ikke hindre nedlegging av
eksportindustri med

— 30000 ansatte
— 40—50 mrd.kr. i arlig eksportverdi
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Oljeavhengigheten i norsk ekonomi
vil gke dramatisk, i forkant av en sann-
synlig reduksjon i olje- og gassprisene
rundt drhundreskiftet som folge av
internasjonale C02-avtaler.

Utsiktene for norsk gkonomi de neste
10-15 arene er morke dersom ikke myn-
dighetene snarest tilkjennegir en poli-
tikk basert pa harmonisering av energi-
og miljeavgifter.

Manglende harmonisering av virke-
midlene vil kunne fa alvorlige folger for
norsk nzeringslivuten at det vil bedre de
globale miljeproblemene. En harmo-
niseringspolitikk er bade miljevennlig,
kostnadseffektiv og samfunnsekono-
misk nedvendig.
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