Flomberegning

Av Steinar Myrabg.

Steinar Myrabg er ansatt i Hydrologisk avdeling i NVE.

Innledning

I forbindelse med samarbeidspro-
sjektet «Flomberegning og kulvert-
dimensjonering» ble det nedsatt en
arbeidsgruppe som bestod av personer
fra Veilaboratoriet, Landsbruksdepar-
tementet, Norges vassdrags- og energi-
verk (NVE) og Norsk hydroteknisk
laboratorium (NHL). En av malset-
ningene med prosjektet var tilretteleg-
ging av forbedrede metoder for bereg-
ning av dimensjonerende flom i sma
nedberfelt.

Hydrologisk avdeling, NVE sitt bidrag
bestod i & arbeide med kapittelet om
flomberegning og bl.a. beskrive enkelte
metoder og gi en oversikt over data-
grunnlaget. Spesielt skulle en prove &
forbedre og deretter verifisere den ra-
sjonelle formel for smé naturlige felt.

Dimensjonerende flom
Dimensjonerende flom (l/s) er av-
hengig aven rekke forhold, hvor de vik-
tigste er:
— Klimatiske forhold
— Forekomst av tette flater og utbre-
delse av mettede areal (der grunn-
vannstanden géar opp til jordover-
flata).

— Feltets form, bratthet, krumming,
kuperthet osv.

— Jordsmonn og vegetasjon.

— Den relative storrelsen pa innsjeer,
samt plasseringen av disse.

— Nedberfeltets storrelse.

Metoder

Den sikreste metoden for flom-
beregning gjeres pa grunnlag av maélt
avrenning i vassdraget. Metoden base-
rer seg pd flomfrekvensanalyse av
vannferingen pa den aktuelle mélesta-
sjonen. Nar en ikke har registreringer
av vannferingen i feltet, og/eller velger
andre metoder for flomberegning, skil-
ler en mellom smé og store felt. En ma
da huske pa at ved ekende feltstorrelse,
og ellers like feltforhold, far langtids-
regn og kombinasjonen regn/snesmel-
ting ekende betydning for flomfor-
holdene.

a) Smd felt

Ved felt mindre enn 2—5 km? kan
den rasjonelle formel brukes. Ved Hy-
drologisk avdeling i NVE pagar arbeid
for videreutvikling og verifisering av
formelen. Formelen baserer seg pa mélt
nedber. Avrenningen (Q) er gitt ved:

Q=C-i-A

der C
i —

A

feltareal, ha
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avrenningsfaktor, dimensjonslos
dimensjonerende nedbersintensitet, 1/(s -

ha)
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Tabell 1. Avrenningsfaktor C for ufros-
set overflate.

TERRENGTYPE C

Betong, asfalt,

bart fjell o.1. 0,6 - 0,9
Grusveier 0,3 - 0,7
Dyrket mark og

parkomrader 0,2 - 04
Skogsomréder 0,2 - 0,5

Avrenningsfaktoren (C) er et mél for
hvor mye av den totale nedber som dre-
neres gjennom det stedet som det skal
dimensjoneres for. Valget av C avhen-
ger av flere forhold ved nedbersfeltet,
som terrengtype og vegetasjon, helning
og sannsynligheten for overflateavren-
ning ut av feltet. Den C som velges skal
vaere en middelverdi for feltet.

Tabell 1 gir noen veiledende verdier
for C.

Variasjonsomradet for hver ter-
rengtype skyldes i stor grad forskjeller i
muligheten for rask avrenning fra feltet.
(F.eks. vil stor utbredelse av mettede
areal og jevnt over liten avstand ned til
grunnvannspeiletunder flomforhold gi
maksimum C.):

1. For flate og permeable overflater med
stor avstand ned til grunnvannet
brukes de laveste verdiene i tabellen.
For mer bratte ogtette overflater eller
der grunnvannspeilet ofte gar opp til
overflaten og resulterer i mettet over-
flateavrenning (Myrabg, 1986 og
Erichsen, 1990) brukes de hayeste
verdiene.

2. For flom med gjentaksintervall
hoyere enn n = 10 ar gkes verdiene i
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tabellen etter folgende retningslinjer
(opp til maksimums koeffisient pa C
= 0,95):

25 ar = legg til 10%

50 ar = legg til 20%

100 ar = legg til 25%

Retningslinjer for valg av C-verdier
mangler forelopig for innsjeer og fros-
set eller islagt omrade.

For valg av dimensjonerende gjen-
taksintervall, se Berg, 1992.

Dimensjonerende nedberintensitet
(i) bestemmes for et gitt gjentaksinter-
vall (n) og varighet lik feltets konsentra-
sjonstid (tc). For & komme frem til i,
benyttes nedberintensitet/varighet-fre-
kvenskurve for den mest representative
nedborstasjonen i neerheten. Inn-
gangsparametrene er n og te.

Alle landsdeler i Norge hari dag fre-
kvenskurver for en eller flere Plumatic
nedberstasjoner, hvor nedberen males
med liten tidsopplesning. Det nasjo-
nale stasjonsnettet har ca. 45 slike sta-
sjoner. De tas imidlertid ut av drift i
vinterhalvéret p.g.a. frostproblemer, og
det eksisterer derfor ikke nedberdata
med fin tidsopplesning for vinterseson-
gen fra disse stasjonene. Intensitet/
varighet-frekvenskurve for den mest
representative nedberstasjonen i neer-
heten kan skaffes tilveie ved henven-
delse til DNMI (Det norske meteoro-
logiske institutt) eller evt. Hydrologisk
avdeling i NVE.

Nedberintensiteter for noen utvalgte
stasjoner er visti tabell 2 og 3. Deter en
del usikkerhet i datamaterialet, serlig
for store gjentaksintervall.

Ved beregning av tidsfaktoren, tc, ma
en skille mellom naturlige og urbane
(utbygde) felt, da disse feltenes respons-
tid pa nedber er helt forskjellig (hhv.
timer og minutter).
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Tabell 1. Nedberintensiteter for noen utvalgte nedborstasjoner ved gjentaksintervall 10

0g25aril/s - ha)

l n = 10 ar n = 25 ar

FYLKE Stasj. nr. og navn tidsfaktor t, (minutt) Stasj. or. tidsfaktor t_ (minutt)
iht, DNML’s arkiv s |10 |zo [45 190 180 I360 5 I 10 lzo |45 '90 18(ﬂ360
Ostfold 0303 Fredrikstad 268 209 151 97 57 29 16 0303 310 246 179 117 68 33 19
0383 Askim II 269 196 133 83 48 28 14 0383 317 233 158 100 58 32 15
(Akershus 1949 Gjettum 262 199 137 91 66 38 19 1949 309 235 161 110 84 47 23
0478 Gardermoen 292 217 136 67 38 22 13 0478 345 259 160 77 44 25 14
Oslo 1870 Blindern 322 224 161 100 47 29 18 1870 395 273 198 123 55 34 22
Hedmark 1229 Hamar 265 175 105 54 28 17 13 1229 317 207 124 63 32 19 14
Oppland 5473 Varden-Filefjell 128 8 66 39 24 15 8 5473 151 97 76 44 27 17 8
1162 Gjevik-Sogstad 206 156 114 69 44 24 14 1162 240 182 138 82 52 28 16
Buskerud 2488 Nesbyen-Skoglund 156 106 70 45 28 16 12 2488 177 121 79 52 32 19 14
2689 Drammen-Marienlyst 244 200 130 64 37 25 18 2689 285 240 156 75 42 27 21
Vestfold 2747 Torp 273 227 147 78 49 31 20 2747 325 274 176 92 56 37 23
Telemark 3031 Skien-Klosterskogen 222 166 129 78 55 33 20 3031 247 187 150 91 65 39 24
3210 Gvarv 302 217 159 84 46 23 17 3210 363 259 196 102 54 26 19
Aust-Agder 3606 Arendal br. st. 275 228 155 85 45 30 20 3606 330 279 189 102 S1 33 22
Vest-Agder 3915 Kr.sand-Semskleiva 227 162 113 85 67 46 34 3915 262 187 130 99 80 55 41
Rogaland 4724 Karmoy-Brekkevann 202 129 92 55 35 23 18 4724 234 147 103 62 39 26 20
Hordaland 4789 Opstveit 223 165 117 72 60 46 33 4789 257 191 135 81 69 51 36
Sogn og Fjordane 5870 Oppstryn 99 74 52 30 19 16 13 5870 121 90 63 34 21 18 14
More og Romsdal 6094 Alesund-Spjelkavik 115 74 53 35 26 19 16 6094 128 81 59 38 28 20 17
6342 Sunndalsera 131 100 60 34 23 18 13 6342 160 122 72 38 25 21 IS
Sor-Trondelag 6683 Sater i Kvikne 139 117 95 74 46 21 12 6683 152 133 112 91 58 25 13
6817 Trondheim-Tyholt 181 120 74 44 30 20 13 6817 221 145 87 52 35 24 1S
Nord-Trondelag 7285 Hoylandet 264 185 108 53 28 15 13 7285 326 231 133 63 32 17 14
Nordland 7349 Nordli-Brattvold 183 115 77 42 31 19 10 7349 221 138 92 49 38 23 12
8162 @vre Saltdal 101 73 57 38 22 14 11 8162 113 8 65 44 25 16 12
Troms 8935 Bardufoss 159 124 87 48 29 17 8 8935 196 154 109 59 35 21 9
Finnmark 9725 Karasjok 187 139 109 57 27 17 12 9725 222 164 134 69 32 20 14
9937 Kirkenes 188 143 90 57 37 27 10 9937 227 117 111 71 45 35 12

Tidsfaktor i naturlige felt, i minutt:
te=06 L - H® + 3000 - As
Tidsfaktoren i urbane felt, i minutt:

tc = 0,02 - LM5 . HO¥
der L = lengden av feltet, m

H = heydeforskjellen i feltet, m
Ase = effektivt innsjeareal i feltet,

angitt i andel 0<As<1
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Lengden og haydeforskjellen i feltet
regnes fra hhv. fjerneste punkti feltet til
utlgpet og fra heyeste punkt i feltet
til utlepet.

Effektivt sjorareal beregnes ved:

Ase = Z(Ai - ai)/A?
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Tabell 2. Nedberintensiteter for noen utvalgte nedborstasjoner ved gjentaksintervall 50

0g 100 dér i l/(s - ha).

n = 50 ar n = 100 ar

FYLKE Stasj. nr. og navn tidsfaktor t, (minutt) tidsfaktor t. (minutt)
iht. DNMI's arkiv 5 |1o 20 |45 [90 180 [360 5 [10120 45 ‘90 180 |360
Ostiold 0303 Fredrikstad 341 273 199 132 77 37 21 0303 372 300 229 147 85 41 24
0383 Askim IT 353 260 176 113 65 36 16 0383 389 287 195 126 72 40 17
Akershus 1949 Gjettum 344 261 179 125 87 53 26 1949 379 287 197 140 109 60 29
0478 Gardermoen 385 291 178 85 48 27 15 0478 425 322 196 92 52 29 16
Oslo 1870 Blindern 449 309 226 140 61 37 24 1870 502 345 253 158 67 41 27
Hedmark 1229 Hamar 355 231 139 69 35 22 16 1229 393 254 154 76 37 23 18
Oppland 5473 Varden-Filefiell 169 106 84 49 30 19 9 5473 186 114 91 53 32 20 9
1162 Gjevik-Sogstad 266 202 155 91 58 32 18 1162 291 221 172 101 64 35 19
Buskerud 2488 Nesbyen-Skoglund 193 131 86 57 36 20 15 2488 208 142 93 63 39 22 17
2689 Drammen-Marienlyst 316 270 175 82 45 30 23 2689 346 300 193 90 48 32 25
Vestfold 2747 Torp 363 308 197 102 62 42 25 2747 401 343 219 113 68 46 26
Telemark 3031 Skien-Klosterskogen 266 202 166 100 72 43 26 3031 285 217 181 109 80 47 28
3210 Gvarv 406 290 222 115 60 28 21 3210 451 321 249 129 66 30 23
Aust-Agder 3606 Arendal br. st. 371 317 214 114 55 35 23 3606 411 355 239 126 59 37 24
Vest-Agder 3915 Kr.sand-Somskleiva 288 206 143 110 90 61 46 3915 314 225 155 121 100 68 51
Rogaland 4724 Karmoy-Brekkevann 258 160 112 67 42 28 22 4724 282 173 120 73 45 29 23
Hordaland 4789 Opstveit 282 211 149 88 76 55 39 4789 306 230 162 95 82 59 41
Sogn og Fjordane 5870 Oppstryn 137 102 71 37 22 19 15 5870 153 113 79 40 23 20 16
More og Romsdal 6094 Alesund-Spjelkavik 138 8 63 41 30 21 18 6094 148 91 67 44 32 22 20
6342 Sunndalsera 182 138 80 42 27 22 16 6342 203 154 88 45 29 24 17
Sor-Trondelag 6683 Sater i Kvikne 162 144 124 104 66 28 14 6683 172 156 136 117 75 31 16
6817 Trondheim-Tyholt ~ 251 163 97 58 39 27 16 6817 281 182 107 64 43 29 17
Nord-Trondelag 7285 Hoylandet 373 265 152 71 36 18 16 7285 419 298 171 79 39 19 17
Nordland 7349 Nordli-Brattvold 250 155 103 54 43 26 13 7349 278 172 114 59 49 29 15
8162 @vre Saltdal 123 90 72 49 27 17 13 8162 132 98 78 53 29 18 14
Troms 8935 Bardufoss 223 176 125 66 39 23 10 8935 251 198 141 74 44 26 11
Finnmark 9725 Karasjok 248 183 152 77 35 22 15 9725 274 202 170 86 38 24 17
9937 Kirkenes 255 201 126 81 52 40 13 9937 283 225 142 92 58 45 14
der ai = innsjo i’s overflateareal, km? Feltarealer beregnes ved planimetre-
Ai = tilsigsarealet til samme inn- ring pa kart og evt. feltbefaring,.

sjo, km?
A = totalfeltets areal, km?
Ved bruk av As. far en tatt hensyn til
at innsjeer langt nede i feltet har storre

flomdempende effekt enn innsjeer
ner vannskillet.
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Ved sammensatte felt beregnes Q for
hvertenkelt delfelt ved aten finner C og
tc for de enkelte delene. Avrenningen
fra det totale feltet blir da en sum av de
enkelte delfeltene (Q = ZQi).

Hyvis det er stor forskjell i tc mellom
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delfeltene m& en optimalisere for &
finne den felles tc som gir sterst Q og er
dimensjonerende for hele feltet.

b) Store felt

Ved felt storre enn 5 km? kan NVE’s
nedber/avlgpsmodell for flommer be-
nyttes. Forutsetningen er at en har re-
presentative nedberdata tilgjengelig i
eller nzer feltet. Modellen er tilgjengelig
med retningslinjer og brukerveiledning
ved henvendelse til Hydrologisk avde-
ling i NVE (NVE, 1986).

Flom-modellen kan, med visse mo-
difikasjoner, benyttes i felt helt uten
avlepsregistreringer. Modellen er enkel
& bruke og trenger kun 4 parametre

(helningsparameter, areal, effektiv sjo-
prosent, normalavlep). Den er spesiali-
sert for & simulere enkeltflommer
(maks. flom) og kan ikke benyttes til &
simulere avlgpsforholdene over lengre
tidsperioder. Den maksimale tids-
opplesningen pa timesverdier kan
vare noe grov for de minste feltene.

Datagrunnlag

Det er et relativt begrenset antall
maélestasjoner for smé felt her i landet.
For & kunne benyttes til dimensjone-
ring mé tidsopplesningen vare bedre
enn et degn, helst ogsa bedre enn en
time (Myrabg, 1989). For & verifisere
den rasjonelle formelen for naturlige

Tabell 4. Felt med tilhorende feltparametre som er benyttet i analysen; Stasjonsnum-
mer og navn, observasjonsperiode og antall effektive registreringsdr pad fin-

databasen, observasjonsperiode pd degndatabasen, feltareal, lengde,
haydeforskjell og effektiv sjoprosent.

VMNR | Stasjon Periode |Eff reg |Periode |Areal |Lengde H Eff Sjo
(FINDA) ar (F2) km? km m %
1162 Sorra 1952-90 29 1952-88 6.0 23 132 0.0
2192 Hokfossen 1969-85 17 1969-80 8.0 3.4 260 4.0
2193 Svarttjennbekken 1969-85 17 1971-80 34 1.7 240 3.0
2194 Hestsjebekken 1969-85 17 1972-80 1.8 1.8 220 0.0
1571 Skjaastad 1966-90 22 1967-87 9.7 5.1 1289 0.0
842 Ullebeelv 1982-90 8 1957-90 8.6 5.7 575 1.3
931 Herviksvatn 1985-90 S 1934-89 7.0 5.5 435 17.4
603 Klovtveitvatn 1972-89 18 1922-90 4.3 23 232 21.3
1794 Hielva 1974-90 16 1974-90 9.4 6.2 1000 1.2
2205 Dyrdalsvatn 1978-89 12 1978-89 3.2 2.3 372 4.2
2307 Fennerdalsvatn 1980-90 9 1980-90 6.8 5.0 1031 2.3
2085 Tysvar 1986-90 5 1974-90 3.0 2.6 50 203
1852 Saglandsvatn 1974-89 16 1971-85 1.9 1.8 186 20.3
1927 Tveitdalen 1973-89 17 1979-90 0.4 0.8 80 0.0
1829 Grava 1970-90 16 1970-90 6.3 4.4 690 0.0
2020 Abogtjem 1974-85 11 1973-83 1.2 1.3 218 4.0
1945 Rauina 1972-90 13 1972-90 8.6 5.8 541 0.0
2424 Tjellingtjernbekk 1985-90 6 1981-89 1.9 2.3 257 0.1
2072 Storgama 1974-91 14 1974-91 0.6 1.4 122 55
2018 Skornetten 1974-89 16 1974-89 2.6 2.7 344 0.0
1128 Grosettjern 1953-90 23 1949-90 5.9 2.9 182 2.7
1687 Gryta 1967-90 23 1967-90 7.6 3.6 277 0.5
2017 Langtjernbekk 1974-90 14 1972-90 4.9 3.1 246 5.4
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vm.nr. Nedb.

1687-0 1870
1128-0 2488
2017-0 2488
2072-0 3210
1945-0 3210

1829-0 3210
vm.nz. 2020-0 3210
2018-0 3210
1162-0 2424-0 1606
1927-0 3915
2192-0 1852-0 4473
1162-0 4724
2193-0

931-0 4724
2085-0 4724

2194-0 2 YL 2307-0 4789
( 1794-0 4789
1687-0 [ 2205-0 4789
o | 842-0 5229
2017-0 603-0 5229
1571-0 6094

1571-0

2192-0 6817
2193-0 6817

1128-0 2194-0 6817

1794-0
842-0
931-0
603-0

2307-0
2205-0
2018-0
2085-0
2072-0
1945-0
1852-0
2424-0 )
1829-0 e,
2020-0

1927-0
Figur 1. Kartet viser posisjonene til avlops- og nedborstasjonene benyttet i analysen.
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felter det her benyttet data med fin tids-
opplesning fra 23 forskjellige sma felt
med rimelig lengde pa observasjons-
perioden. Stasjonene og en del sentrale
feltparametre er presentert i tabell 4.
Posisjonene til feltene og de benyttede
nedberstasjonene sees i figur 1.

Som en ser av tabell 4, sa haren i
denne analysen tatt med felt helt opp
mot 10 km? for at datamaterialet skulle
bli sterst mulig. En legger ogsa merke til
at antall effektive registreringsar ofte er
mye kortere enn observasjonsperioden.
Arsaken til dette er hull i seriene for fin
opplesning. Det forer til at enkelte av
flomtoppene for disse seriene mangler,

mens de er rekonstruert pa degnbasis
og ligger inne pa databasen for
degndata.

For alle feltene har det blitt utfert
frekvensanalyse pd arlige maksimal-
flommer, bade for momentanverdier og
dognverdier. Momentanverdiene ble
sammen med nedberintensiteter for
den mest representative nedberstasjo-
nen i nerheten brukt til 4 beregne
avrenningsfaktoren (C) for ulike gjen-
taksintervall. Varigheten til nedberin-
tensiteten for hvert enkelt felt ble
beregnet ved hjelp av formelen for tids-
faktoren tc.

At verdiene for avrenningsfaktoren,

1162 2.0 0.58 0.65
2192 4.1 0.40 0.44
2193 2.6 0.40 0.44
2194 1.2 0.39 0.40
1571 1.4 0.34 0.37

842 3.0 0.65 0.65
931 11.3 0.23 0.22
603 12.2 0.33 0.33
1794 2.6 0.47 0.52
2205 3.3 0.61 0.62
2307 2.7 0.60 0.65
2085 13.8 0.21 0.21
1852 11.5 0.20 0.20
1927 0.9 0.35 0.36
1829 1.7 0.09 0.09
2020 2.9 0.44 0.44
1945 2.5 0.41 0.43
2424 1.5 0.31 0.36
2072 4.0 0.45 0.44
2018 1.5 0.27 0.24
1128 3.5 0.27 0.28
1687 2.4 0.14 0.14
2017 4.7 0.23 0.19

0.75 0.83 0.88
0.44 0.48 0.50
0.41 0.45 0.45
0.38 0.41 0.38
0.40 0.42 0.45
0.63 0.60 0.59
0.22 0.21 0.20
0.33 0.33 0.33
0.57 0.62 0.66
0.64 0.65 0.64
0.71 0.75 0.79
0.22 0.22 0.22
0.19 0.19 0.20
0.37 0.37 0.38
0.10 0.11 0.12
0.45 0.44 0.46
0.46 0.45 0.44
0.40 0.42 0.45
0.48 0.49 0.49
0.23 0.22 0.21
0.28 0.30 0.30
0.15 0.17 0.18
0.19 0.18 0.16

Tabell 5. Beregnet tidsfaktor og avrenningsfaktor for forskjellige gjentaksintervall for

feltene som er med i analysen.

VANN-1-92

!



som er vist i tabell S, ser ut til & veere
rimelige, betyr at vi har verifisert at den
rasjonelle formelen med de ligningene
som stér i dette kapittelet ogsa kan bru-
kes for naturlige felt.

Arsaken til at enkelte av verdiene for
C avtar med okt gjentaksintervall og at
noen av verdiene kan vaere smé skyldes
i stor grad usikkerheten bade i data-
materialet, valg av representativ ned-
berstaasjon og i interpolasjonen av
nedber og avlep til heye gjentaks-
intervall.

Tabell 6 viser en del andre beregnin-
ger som ble utfart. Enkelte av verdiene
er noe usikre p.g.a. at en har benyttet
ulike fordelinger ved frekvensanaly-

sen og findataene har mange hull. Det
siste forer til aten mister en del flomtop-
per med momentanverdier, mens en pa
databasen for degndata har rekonstru-
ert flommer der en mangler data.
Observasjonsperiodene for h.h.v. fin-
datene og degndataene er heller ikke
sammenfallende (se tabell 4), og
enkelte av de sterste degnflommene
kan dessuten veere spissverdier i perio-
der med degnlig avlesning. Dette er lett
& se spesielt for de stasjonene som far
nesten lik eller storre degnflom enn
momentanflom (som Tveitdalen).
Hyvis en tar hensyn til dette s& bekref-
ter verdiene i tabellen at feltegenska-
pene for sma felt spiller mye storre rolle

VYMNR Qmi Qmm Qmd QMm QMd | QMm/Qd |Q50m/Qmm
/s km? I/s*km? I/s*km? I/s*km? I/s*km?

1162 42 1208 547 4714 2233 2.1 2.6
2192 28 449 294 864 413 2.9 2.4
2193 26 609 285 1351 382 16.6 2.2
2194 30 889 383 1436 500 11.6 2.1
1571 70 594 299 1107 412 3.0 2.0
842 90 1615 1257 1783 2941 2.5 1.4
931 60 265 229 364 343 1.1 L5
603 141 521 453 621 582 1.1 1.5
1794 64 1434 646 2097 6010 9.4 2.4
2205 122 2137 1178 2885 1656 2.5 1.6
2307 145 1842 1050 3463 1470 4.5 23
2085 35 216 200 257 299 1.1 1.5
1852 39 209 195 346 294 1.2 2.1
1927 36 1828 2350 3450 3000 1.2 2.1
1829 20 249 178 460 270 1.7 2.0
2020 28 523 358 788 500 1.7 2.4
1945 23 643 291 1053 442 2.3 2.2
2424 32 843 521 1878 684 1.9 2.7
2072 28 614 417 1648 667 1.9 1.9
2018 26 842 400 1190 538 2.5 L5
1128 22 295 275 549 542 1.4 2.1
1687 18 260 186 773 368 2.1 2.6
2017 20 181 61 243 286 1.1 1.4

Tabell 6. Forskjellige vannforingsverdier for feltene som ble brukt i analysen. Qmi er
middelvannforingen, Qmm er momentanverdi for middelflom, Qmd er
dognverdi for middelflom, QMm og QMd er maksimalt registrerte
momentan- og dognverdi, Qd er degnverdi for den maksimale momen-
tanflommen og Q50 er momentanverdi for 50 dr’s flom.
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2859-0
1409-0
950-0
2235-0
1778-0
1994-0
2824-0
2727-0
1219-11
1872-0
2678-0
2682-0
1971-0
2701-0
1924-0
1991-0
1679-0
2868-0
1880-0
2123-0
2019-0
2021-0
2022-0
2023-0
2630-0
1969-0
2598-0

2680-0

Figur 2. Andresmad felt med avlepsdatai NVE's arkiver som ikke er medi denne analysen.

VANN-1-92

73



2554-0

2603-0

2829-0

2647-0

2646-0

2594-0

2674-0

1970-0

2597-0

1964-0

2030-0

2065-0

2005-0

2004-0

2676-0

1966-0

1968-0

2596-0

2595-0

2106-0

Figur 3. Urbanhydrologiske stasjoner med data i NVE's arkiver.
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for sterrelsen av flomvannferinger enn
for store felt, spesielt nar en ser pa
momentanverdier. Det er vanskelig &
finne noe regionalt menster og/eller
bare avhengighet av areal. Dette har
nok sin arsak i at feltparametrene og
betydningen av de ulike avlepsproses-
sene varierer fra felt til felt. Variasjo-
nene i feltforhold som forer til mettet
overflateavrenning under flomsitua-
sjoner er antagelig av overordnet
betydning.

En ber til slutt bemerke at en ved
bruk av den rasjonelle formel, som i
denne analysen, av og til ma benytte en
nedberstasjon som ligger ganske langt
" unna avlepsstasjonen en ser pa. Dette
skyldes at en for et spesielt felt soker &
finne en nedberstasjon med represen-
tativt klima og beliggenhet i terrenget,
som heydenivi, avstand fra kysten o.l.

Det eksisterer dessuten flere sta-
sjoner for sma felt, med muligheter for
fin tidsopplesning pa dataene, som
ikke er med i denne analysen (se figur
2). Dataene for disse feltene ligger enten
ubehandlet pa limnigrafskjema eller
observasjonsperioden er for kort til at
den kan brukes til analyser. I tillegg
eksisterer det ogsa data fra sma felt hos
universitetet, hoyskoler, forskningsin-
stitusjoner og kommuner.

Urbanstasjoner er heller ikke tatt
med i denne analysen. Det eksisterer en
god del av dem «spredt» rundt i landet
hvor det er muligheter & fa data fra.
Data fra de fleste stasjonene finnes
imidlertid hos Hydrologisk avdeling i
NVE (se figur 3).

Til feks. flomberegninger og for
senere bearbeiding av den rasjonelle
formelen, kan en sannsynligvis frem-

Det beste hadde selvfelgelig vertom  skaffe data for de fleste av disse
en fikk synkronregistrering av bade feltene.
nedber og avlep pd samme stasjon.
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