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Innleiing

Denne artikkelen byggjer pé resul-
tata fr& GiN-prosjektet i Rogaland som
vart gjennomfert i 1991. Resultata fra
kvar kommune er presenterte i kom-
munerapportar, vi viser til fylkesrap-
porten for Rogaland (Soldal, m. fl.,
1992) for fullstendige referansar.

Grunnvatn er relativt lite nytta i vass-
forsyninga i Rogaland. Ca. 9 % av inn-
byggjarane i fylket nyttar grunnvatn,
stort sett frd mindre vassverk.

Resultata fra GiN-prosjektet viser at
grunnvatn kan vera eit alternativ til
overflatevatn mange stader i fylket. Det
finnst mange lausmasseavsetningar
som er eigna til store grunnvassuttak.
Dette er sand- og grusavsetningar i dal-
fora og enkelte stader pa Jeeren.
Til mindre vassforsyningsanlegg er det
aktuelt med grunnvassbrennar i fjell.

Grunnvatn i fjell

Av bergartane i Rogaland dekkjer
grunnfjellet det storste arealet. Boring
etter vatn i grunnfjellet vil vanlegvis gje
middels store vassmengder (0,1-0,6 1/s
pr. borhol). Dei andre bergartane i fyl-
ket er slike som vart skuva over
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grunnfjellet under den kaledonske
fjellkjededanninga. Slike bergartar
finst 1 Jaren-Boknafjord-Sandeid-
omradet, samt pad Karmey og rundt
Karmsundet (Sigmond et al. 1984).
Mange av bergartane som vart skuva
inn over grunnfjellet i Rogaland er
gronskifrar eller andre bergartar med
hegtinnhald av merke mineral (Kloritt,
epidot, biotitt, amfibol). Ved boring gjev
slike bergartar oftast lite vatn. For &
auka den naturlege vasskapasiteten er
det mange stader t.d.i Finney kommune
brukt metoden med trykking av bor-
holet. Trykking har gjort atkapasiteten i
fleire borhol er auka fra tilneerma null
til nok for a forsyna ein eller fleire hus-
standar. Fyllittar og/eller glimmerrike
skifrar som det er mykje av til demes i
Stavangeromradet gjev ogsd gjennom-
gaande lite vatn. Arsaka er at slike berg-
artar er for mjuke til 4 ha serleg
vassforande sprekker anna enn near
overflata. Unntak finns, t.d. ved Joa i
Sola kommune der det lokalt er meir
sandige parti i skiferen som hindrar at
sprekkene tettar seg att mot djupet.
Ved boring etter grunnvatn kan kapasi-
teten variera mykje sjolv innafor eit
mindre omrade med same bergart. For
& fa stor kapasitet er det viktig at berg-
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Figur 1. Sand- og grusavsetningar under andre avsetninger pd Jeeren. (Wangen og
Lien, 1990).

VANN-1C-92 187



arten er godt oppsprukken og at sprek-
kene er opne sd vatnet kan stroyma
gjennom. I sterre sprekke/knusnings-
soner i fjellet som dels er fyllt av sprek-
kemateriale kan vatnet vera grumsete
og ha darleg kvalitet. I slike hove kan
det svara seg & setja borholet eit lite
stykke unna den verste knusningssona.
Det er ikkje alltid at dei storste sprek-
kene er mest vassforande. Sméa sprek-
ker som ser ubetydelege ut kan gjerne
vera dei mest vassforande. Dette gjer at
det pé forechand er ganske usikkert &
anslé kapasiteten til ein fjellbrenn som
skal borast.

I grunnfjellet i Rogaland er det
myKkje granittisk gneis og andre kvarts-
feltspatrike bergartar. Slike bergartarer
ofte rike pa sprekker og gir oftast godt
drikkevatn. Mange stader til demes i
grunnfjellsgneisar aust for Oslofjorden
er det likevel liten eller ingen saman-
heng mellom bergartstype og vassgje-
varevne (Rohr-Torp, muntl.inf.). Even-
tuelle samanhengar mellom bergarts-
type og vassgjevarevne i Rogaland
kjenner vi ikkje til av di det forebels er
registrert for fa brennboringsdata i fyl-
ket.

I omrédet Bjerkreim-Sokndal er det
spesielle grunnfjellsbergartar (vesent-
leg anortositt og amfibolitt). Deterikkje
data i brennboringsarkivet til NGU fra
dette omradet. Vassgjevarevnen til
bergartane i omradet vil truleg liggja litt
under gjennomsnittet for grunnfjellet
elles i fylket. Fordelinga av ulike berg-
artar i fylket og vassgjevarevna til berg-
artane er nerare omhandla i GiN-
kommunerapportar (sja referansar).

Med atterhald om f4 registrerte bron-
nar frd Rogaland i NGU sitt brenn-
boringsarkiv(ca260), er vassgjevarevna
i Rogaland generelt 14g i hove til andre
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grunnfjellsomrader som Akershus (ca
3400 registrerte brennar) og Telemark.
Dette kan ha med variasjon i regional
oppsprekking 4 gjera. Aust for Oslofjor-
den er det generelt god vassgjevarevne
langs deiunge permiske sprekkesonene
(sja t.d. Rohr-Torp 1979). I Rogaland
er det nord-sergdande sprekker/knus-
ningssoner frd omtrent same geologiske
tidsperiode (perm-jura). Mange av
desse sprekkene er reaktivert med for-
kastningar pa 0-12 meter etter siste istid,
til demes forkastninga langs Gands-
fjorden (Anundsen 1989). I Rogaland
vil slike unge nord-sergdande sprekker-
forkastningar truleg vera spesielt guns-
tige med omsyn pa vassgjevarevne.

Grunnvatn i lausmassar

Kvartergeologiske kart er laga for
Jaerenregionen (Pstmo og Olsen 1986,
Wangen m.fl. 1987 og Wangen og Lien
1990). sand- og grusressurskart er utar-
beid for heile fylket (Jaeger, 1990- 92).

Lausmassane i fylket har ei svert
ujamn fordeling. P4 Jaeren finnst det
store mengder lausmassar med tildels
stor utbreiing og tjukkleik. Ogsa i dei
fleste dalfore finnst det store lausavset-
ningar. I mange fjellomrdde og pa
oyane finnst det nesten berre bart fjell,
nokre stader med tynt morenedekke
eller torv. Morene er den jordarten som
dekkar dei storste areala i fylket. Jordar-
ten har liten vassgjevarevne.

Grunnvatni store mengder kan berre
utvinnast fra sorterte sand- og grusav-
setningar.

Store sand- og grusavsetningar finnst
péJaerenogidalferaiLund, Bjerkreim,
Gjesdal, Forsand, Hjelmeland, Suldal
og Sauda kommunar.

Desse avsetningane er stort sett
avlagra av breelver under siste istid
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eller av elvar og bekkar i tida etter. Bre-
elvavsetningane finnst ofte som terras-
saridalsidene hogt over dagens elvar. 1
slike tilfelle er dei ikkje eigna til uttak av
grunnvatn. I dei tilfella avsetningane
gar under dagens elvenivi eller grunn-
vassnivd kan dei innehalda nok vass-
metta sand og grus til at grunnvatn i
store mengder kan takast ut. P4 Serik-
stad i Time, Forsandmoen i Forsand og
BirkelandsmoeniSaudaerdetbrennar
i slike breelvavsetninger.

Dei torre breelvterrassane, som
utgjer store ressursar i form av sand og
grus, kan ogsa brukast til reining av til
demes overflatevatn eller avlgpsvatn.

Mykje av breelvmaterialet er delvis
omlagra av elvar og bekker etter istida.
Materialeter avsett pa nytt som elveslet-
ter og elvedelta. Desse avsetningane er
ofte sveert godt eigna til uttak av grunn-
vatn. Deme pa grunnvassverk i slike
avsetningar finn ein mellom anna i
Ardali Hjelmeland kommune, Dirdal i
Gjesdal kommune og Sand i Suldal
kommune.

Breelvavsetningar under morene er
lite utbreidd i Norge. Pa Jeren er dei
starste kjente avsetningane av denne
type. Figur 1 viser den kjente utbrei-
inga av breelvmateriale under andre
avsetningar, truleg dekkar avset-
ningane eit sterre omrade enn kartet
viser.

Pa Narbg er det brennarsom viser at
desse avsetningane er eigna til grunn-
vassuttak.

I grunnvassamanhenger desse avset-
ningane spesielt viktige fordi grunnvat-
net ligg generelt godt verna under den
tette overliggjande morena.

Breelvmateriale som ligg som ryggar
i terrenget vert kalla for eskerar.
Timeeskeren pa Jeeren inneheld mykje
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sand og grus og er truleg godt eigna til
uttak av grunnvatn mange stader. Aust
for Brasteinsvatnet i Sandnes ligg res-
tane av ein esker med ca. 30 m vass-
metta sand og grus. Avsetninga er godt
eigna til storre uttak av grunnvatn.

Dei storste avsetningane som kan
vera eigna til grunnvassuttak i Jaeren-
regionen er vist pa figur 2.

Kjelder

Vatn fra kjelder eller oppkommer
er i mange tilfelle veleigna til drikke-
vatn. Det er vanleg a finna kjelder i
underkant av store grusterrassar. I
Ardal i Hjelmeland kommune er det
kjelder med stor nok vassforing til &
dekka vassbehovet. Eksempel pa kjel-
der som kan brukast som vasskjelde for
vassverk finnst ogsa i Sandnes og Gjes-
dal kommunar.

Forekomstar av regional interesse

Dersom ein grunnvassforekomst
skal vera av regional interesse ma den
ha stor vassgjevarevne i tillegg til at den
ligg i rimeleg avstand til forsyningsom-
rdda. Dei regionale forekomstane har
serleg interesse for Stavangerregionen
ogidenne samanhengen er grunnvass-
forekomstene i Dirdal. Forsand og
Ardal av szerleg interesse.

I Sandnes kommune er det ogséa ein
del forekomster som kan vera interess-
ante. Eitdeme erden for nemnte grunn-
vassforekomsten aust for Brésteinsvat-
net. Rundt Freylandsvatnet er det
avsetningar som kan gje store grunn-
vassvassmengder, men desse er truleg
meir utsett for forureining enn dei i
indre deler av fylket. I ein sone sorvest-
over fra Bryne er det ogsa avsetningar
eigna til storre grunnvassutak.
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TEIKNFORKLARING:
o Boringer
Avtallisfyliinger og
forureina grunn

Omrader der det kan
vera mogeleg & utnytte
grunnvatn i lausmassar
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Figur 2. Avsetningar som kan vera eigna til grunnvassuttak i Jwrenregibnen (Etter
Ostmo, 1974 og Misund, m.fl.,1990).

Naturleg grunnvasskvalitet

Den naturlige grunnvasskvaliteten
er vanligvis god: I ein del tilfelle er det
reduserande forhold i grunnen som
gjev hege jern og manganverdiar, men
dette er ikkje noko utbreidd problem.

Langs kysten vil brennar som gér
under havnivd ofte innehalda salt
grunnvatn. Bregnnar som gar under
havnivd og som produserer ferskt
grunnvatn kan ofte fa inntrengning av
salt grunnvatn dersom dei vert for hardt
belasta. Salt/brakkt grunnvatn kan
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vera ein viktig ressurs for akvakultur-
naeringa. Langs kysten av Jeren og i
mange fjorddelta kan det truleg pum-
past ut store mengder salt grunnyvatn.

Forureining

P4 Lutsi i Sandnes kommune er det
eit avfallsdeponi pé ein avsetning som
truleg er eigna til grunnvassuttak. Ogsé
rundt Freoylandsvatnet er det mange
avfallsdeponi som kan skapa problem
for uttak av grunnvatn (fig. 2). P&
mange grunnvassferekomstar i fylket
er det busetnad, industri, bensinsta-
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sjonar og vegar. Dette utgjer ein poten- mange gravde brennar i morene pa
siell forureiningsfare. Landbruksforu-  Jeeren. Dette skuldast badde landbruks-
reining av grunnvatn viser seg serleg forurining og darleg sikring av bren-
som hege nitrat- og nitrittverdiar. Kraft nane.

(1988) har pavist hege nitratverdiar i
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