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Innledning

Norge er i en sarstilling i Europa
fordi vi fremdeles er ekstremt lite opp-
tatt av 4 anvende grunnvann, se fig 1.
Dette til tross for at 25% av befolknin-
gen ikke har tilfredsstillende vannfor-
syning! at ket bruk av grunnvann ville
kunne bedre dette? og at vi har grunn-
vannsressurser som kan tas i bruk de
fleste steder. Dette siste er bekreftet
gjennom GiN-prosjektet der kommu-
nenes omlag 960 angitte forsynings-
steder som ble vurdert mot oppgitt vann-
behov, fikk karakteristikken «mulig»
eller «god» i omlag 90 % av tilfellene.
Det inneberer at de sannsynligvis eller
sikkert kan forsynes med grunnvann i
de aktuelle mengder.

Siden altsa ressursene finnes3, og
fordi grunnvann normalt er rimelig
bade i anlegg og drift2, ventes fortsatt
oket bruk. Denne gkningen vil kanskje
kunne ta et markert skritt framover i
kjolvannet av GiN-prosjektet.

Bruk og problem i Norge

I vart land bruker omlag 13 % av
befolkningen grunnvann. Dette utgjor
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ca 550 000 personer. Det er stor spred-
ning mellom fylkene; I Oppland (mest)
bruker 53 % grunnvann, i Troms (minst)
omlag 4 %. Det er ogsa stor forskjell
mht. om grunnvannet hentes fortrinns-
vis fra mindre eller sterre vannforsy-
ninger. I Ostfold og Sogn og Fjordane
f.eks. hentes grunnvannet til omlag 2/3
av brukerne fra vannforsyninger min-
dreenn 100 personer forsynt, IOppland
og Telemark er det omlag 50/50, mens i
Buskerud og Finnmark er de over-
veiende fleste av brukerne forsynt fra
storre enheter. Det er videre en markert
tendens til oket forsyningsgrad av
grunnvann i mindre kommuner.

Mange er forngyd. Fra Brumunddal
vannverk som forsyner omlag 8000 per-
soner med grunnvann, henter vi denne
vurderingen: Vannverket har lave
driftskostnader, enkel drift, lite behov
for vedlikehold, stor sikkerhet, god
kapasitet og god kvalitetS.

Av problemer med grunnvannet i
vart land er nok forekomst av jern og
mangan i grunnvann fra borebrenner i
fjell det mest markerte®. Ogsa en rekke
andre kvalitetsproblemer kan oppsta?
Leter vi godt, kan vi nok ogsa finne de
fleste slags problemer ogsa hos oss, men
omfanget er forholdsmessig lite sam-
menliknet med de fleste andre land.
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Flgur 1.

Bruk av grunnvann i noen vest-europeiske land. Bemerk at Sveriges forsy-

ningsgrad okes til omlag 50% dersom kunstig infiltrert grunnvann med-
regnes. Bemerk ogsd at Island forsyner ca. 95% av befolkningen med

_ grunnvann, vesentlig fra fiell.

Bruk og problem i andre land

Fra undertegnedes stasted assosieres
visse markerte kjennetegn og proble-
mer med en del europeiske lands grunn-
vannsanvendelse. Listen er ingenlunde
komplett, men angir noen viktige
forhold.

Omlag halvdelen av Sveriges befolk-
ning anvender grunnvann dersom vi
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rekner med kunstig infiltrasjon8. Deter
rapportert noe problem med industri-
forurensning, og de har betydelige pro-
blemer med jern i fjellbrenner. Dette
synes ogsa & vaere det viktigste proble-
met i Finnland, som anvender grunn-
vanniomlaglike stor grad som Sverige.
Danmark assosieres med sterkt truende
nitratforurensning forarsaket av jord-
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bruket, men ogs4 enorme problem med
organiske kjemikalier og andre foru-
rensninger er rapportert. De har etab-
lert en stor forsknings- og tiltaksvirk-
somhet, og det har vert lansert tanker
om atindustri i hovedsak ber etableres
langs kystene hvorfra avrenning gar til
havet og ikke truer grunnvannet. De er
jototaltavhengigav grunnvann, kfr. fig.
1. Det siste av de nordiske land, Island,
synes forelepig ikke & ha nevneverdige
forurensningsproblemer med grunn-
vannet sitt bortsett fra mindre lokale
kollisjoner mellom avleps- og vannles-
ninger i hyttebebyggelse®. Og pa Island
har95 % avbefolkningen vann fra grun-
vann i fjell!
Overflatevannforsyningen i Neder-
land er svaert siarbar (Rhinen, Maas).
De behandler elvevannet svaert omfat-
tende for lagring i sanddynene langs
kysten, hvorfra det pumpes ut som
grunnvann. Deres normale grunnvann
har tilsvarende problem som det
danske; nitrat, industriforurensning
mm. De gjor sterke anstrengelser for &
bedre forholdene liksom i Tyskland
som har mange av de samme proble-
mene. Englands sterke forurensning av
betydelige deler av grunnvannet i
London-bekkeneter kjent. De satser pa
sterk utbygging av rernettet for mer salg
av renset vann fra Temsen. Restaure-
ring av grunnvannet skjer bare i
beskjeden grad. @vrige EF-land som
Frankrike, Italia, Spania og Portugal er
mindre medelsomme, som Osterrike. |
Sveits synes forholdene stort sett & vaere
akseptable mht. grunnvannets kvalitet.

Uvisst om denne problemprofilen er
arsaken, sa delte EF-landene seg i to
leire under forberedelse til revisjon av
EFs grunnvannsdirektiv varen 1991.
DK, NL og D ville ha styrket regel-
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styring, mens GB, F,ES, I og P ikke ville
ha dette’®. Et viktig forhold i denne for-
bindelse kan vere at eiendomsretten til
land og vann i stor grad er ulik i de to
grupper land; primart offentlig i den
forstnevnte gruppen, privat i den
sistnevnte.

Begrensninger og problemstillinger

Problemene innen grunnvann er
grovtsettde samme bade i vartogandre
land, mens graden varierer. Listen over
problemstillinger og begrensninger
kan settes opp slik:

Ressurser (kilde)
* geologi
arealkonflikter
* ny teknologi
* belastning ved utnyttelse

Naturlig vannkvalitet
* vannbehandling
* tiltak av ymse slag

Forurensning
* lokalisering
* opprydning
* vern

Konkurranse mot overflatevann
pris
drift og vedlikehold
sikkerhet
hygiene
nyetablering av vannkilder
know-how

* er satt for de felter som anses 4 behove
betydelig innsats innen FoU.

Grunnvannsressursene er -avhengig
av geologien, som i Norge ikke er pa
langt neer sa gunstig for grunnvannsfore-
komst som i vire naboland?®. Men det
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Figur 2. Grunnvannsverk som forsynte merenn 100 personeri Oppland i 1988. Tallene
angir antallet personer som forsynes. (Etter T. Klemetsrud.)
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finnes et stort antall forekomster av
grunnvann i lgsmasser svaert mange
steder der folk bor, dessuten muligheter
for grunnvann fra borebrenneri fjell de
aller fleste steder. Ressurstilgangen er
begrensende for a4 kunne forsyne de
storste byene og mange av de store tett-
stedene med grunnvann, men sjelden
er dette minimumsfaktoren nar mindre
tettsteder skal ha ny vannkilde. Som
reservevannkilder til storre steder kan
likevel ressursene ofte veere tilstrekke-
lige, og attraktive. Selv om ikke alle fyl-
ker vil kunne framvise grunnvannsan-
legg i samme skala som Oppland (fig.
2), er det et betydelig potensiale for
grunnvannsforsyning.

Derimot kan arealkonflikter'! virke
begrensende pa bruk avgrunnvann. Pa
den ene side er det ofte kort vei til en
grunnvannskilde hvilket er gkonomisk
gunstig'2, men dette kan samtidig inne-
bere at konkurrerende interesser om
arealene er sterke!® Videre vil enkelte
typer grunnvannsforekomster som idag
ikke lar seg utnytte kanskje kunne tas i
bruk med framtidig teknologi. Dette
medferer at en ogsa av denne grunn skal
vere varsom med & forurense grunnen
ogsda pa slike steder. Selve det & belaste
ressursene ved & pumpe ut grunnvann
er sjelden en begrensende faktor. Det
vil normalt ikke ha skadevirkninger for
sameksisterende interesser.

Den naturlige vannkvaliteten i norsk
grunnvann er normalt god fra lasmasse-
brenner i sterre vannverk', men kan
vere varierende 1 fjellbronners,'s.
Behovet for vannbehandling er derfor
oftest beskjedent i sterre vannverk
(f.eks. 1ufting, herding), men ikke sjel-
den betydelig i mindre vannforsynin-
ger'é. Serlig kan fjerning av jern og
mangan vare pakrevet. Men dette er
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problemfylt fordi vi ikke har fullgode
metoder. Forevrig finnes andre meto-
der til & eliminere kvalitetsproblemer i
vannet? (brennmanipulering, tekniske
tiltak i brenn/akvifer m.v.)'7 som ofte
viser seg effektive. Men de har vertlite i
bruk i Norge hittil.

Lokalisering av grunnvannsuttak i
forhold til forurensningskilder, kjente
og ukjente, er ofte vanskelig’®. Men i
GiN-prosjektet synes det som om de
grunnvannsforekomstene som har blitt
pévist sjelden kommer i konflikt med
f.eks. deponier og forurenset grunn som
er kartlagt gjennom SFT/NGUs «de-
poni-prosjekt»®. Landbruk, grusuttak,
bebyggelse m.v. konflikterer hyppigere
med potensielle grunnvannsuttak. At
slike deponier og forurenset grunn blir
ryddet opp er viktig for bl.a. grunnvan-
net, men det er bade tids- og kostnads-
krevende. Deter derfor vanskeliga fa det -
tilstrekkelig prioritert. Videre er beskyt-
telse av de grunnvannsforekomstene som
er pavist nedvendig forat de skal kunne
anvendes, og deter viktig at det skjer for
andre interesser «okkuperer» dem. At
dette ikke er bare enkelt sier seg selv.

Milje- og helsemyndighetene mener
generelt at en ber ta i bruk mer grunn-
vann i vannforsyningen, kfr. bl.a. GiNs
malsetting3°. Noe av bakgrunnen for
dette er at svaert mange vannverk har
vann fra relativt smé, darlige overfla-
tevannskilder. Mye ville vare vunnet
hvis disse gikk over til grunnvann i
stedet for & reparere pa den kilden de
har, f.eks ved vannbehandling. Dette
gjelder bade pris, som normalt blir
langt lavere?©, og teknisk anlegg som
blir enklere og derfor krever mindre
omfattende drift?' og vedlikehold?2.
Videre vil det ofte bli bedre sikkerhet i
forsyningen i form av bedre beskyttelse
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mot forurensninger og mer stabil
vannkvalitet. Hygienisk vil fordelen
bl.a. bestd i at en slipper 4 tilsette
kjemikalier somer en helsemessig usik-
kerhetsfaktor. Grunnvannsforekom-
stens gode naturlige beskyttelse er
dessuten en positiv hygienefaktor?3.
Et stort antall av vannverkene med
problemer trenger ny vannkilde. Ved
nyetablering av vannkilder?4 kan grunn-
vannets konkurransedyktighet enkelte
steder vaere hemmet av at det ikke sees,
det er for en kommunepolitiker ikke
overbevisende at det virkelig er vann
der i tilstrekkelige mengder for det er
demonstrert gjennom en varig utpum-
ping. Ogdette koster penger til underse-
kelser og installering, penger som ma
vere bragt til veie for politikerne er
overbevist om at det virkelig er vann til
stede. Denne problemstillingen er fors-
okt taklet gjennom & fa satt igang en
ordning med «tabbefond» for mislykte
proveetableringer av grunnvannsverk.
Men ennderen slik ordning ikke i drift.
At grunnvannsverk oftest er billigere
enn overflatevannsverk overses ofte,
likeledes at langt mindre arealer tren-
ger klausuleres for & verne kilden mot
forurensningskilder enn tilsvarende
overflatevannskilder. Kunstig infiltra-
sjon som mulighet for & forbedre
vannkvaliteten overses ofte2s.

I vart land er know-how om grunn-
vann relativt god selv om vi nok frem-
deles bor sgke hjelp i utlandet nar det
gjelder de mest sofistikerte problem.
Know-how er oftest avhengig av om-
fang av den virksomheten som fag-
gruppen driver, og finansiering. Sma og
spredte arbeidsoppgaver gir darlig
grunnlag for & bygge opp slagkraftige
og mangesidige miljeer som kan lase
hele spekteret av oppgaver. Betegnende
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for norske grunnvannskonsulenter er
for tiden bl.a. at de fleste av deres opp-
drag pé vannforsyning kommer fra ut-
landet. NGU driver kartlegging og i
noen grad spesialundersgkelser, men
vil ogsa i stor grad veere avhengig av
ekstern finansiering for & kunne gjen-
nomfere denne.

Detersaledes en hel rekke problemer
knyttet til okt grunnvannsutnyttelse.
Men vi er i rimelig grad forspent med
aktiva som gjor grunnvann mulig som
vannkilde de fleste steder, og attraktivt.

Leser GiN alle problemene?

Begrensninger og problemstillinger
skissert ovenfor lgses ikke alle av GiN.
Losning av disse ma omfatte kartleg-
ging av grunnvannsforekomster og in-
formasjon, som begge er tatt opp av
GiN. Den delen som omfatter konkrete
undersokelser og kvalifisering av grunn-
vannsforekomster, f.eks. undersoke
«mulige forekomster» videre fram til
sikker konklusjon, «god» eller «dar-
lig», er en oppgave for konsulenter og
brennborere. Anbud og bygginger nor-
malt oppdragsgivernes oppgave?.
Konsulentene har for tiden beskjedent
omfang av arbeidsoppdrag innen vann-
forsyning, men venter at de vil oke.
Bregnnboringen antas a4 ha eket mye
over hele landet siste &r?7.

Men en vikig del som FoU er over-
hode ikke innbefattet i GiN. Det har
vert klaget over at det har statt darlig til
med forskningsdelen av norsk grunn-
vannsgeologi?8. Og dette er et reelt pro-
blem. Gledelig er det da & konstatere at
et i norsk sammenheng omfattende
FoU-prosjekt er kommet igang, Miljo i
grunnen, initiert av Norsk Hydrologisk
Komité?°. Det er ogsa en rekke andre
mindre FoU-prosjekter igang pa NLH,
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Mulighet for grunnvann som vannforsyning

STJBRDAL KOMMUNE

Bl GiN

GRUNNVANN i NORGE

Grunnvann som
4 vannforsynitng

,———

. ™ m God

s ® Mulig

7 QVossbggdo ~1 A Darlig
~ o et . PO
~ ﬂ’,j‘ SLJerch -~ @®Moen i For;r;ach
~ F Lornes Y

]
~ — Hegromo Reppe O Y @® Referanser
[ 5 ~®Sona N

=D - - ,\\( 10 km

\ \ \\—\] - el \/\ i\ =

\ \/./‘7/ )3 ] KON wars&og:::@mmm&
\ \ &M\\\J — N

3 ) 1 L Y \

Oppgitt Grunnvanni  Grunnvann som

Forsyningssted vannbehov Igsmasser fjell vannforsyning
Vassbygda 06 1/s Mulig Mulig
Flornes 1,01/s Mulig Mulig
Moen i Forradal 061/s Mulig Mulig
Gvre Elvran 301/s God God
Hegramo-Reppe 9,51/s Mulig Mulig
Stjerdal Dérlig Dérlig
Sona 1,51/s Mulig Mulig

Figur 3. Resultatkart og -tabell fra en GiN kommunerapport. Bemerk at steder og
vannbehov er oppgitt fra kommunene, mens vurderingene av grunnvanns-
mulighetene er gjort av GiN.
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NGU ogellers. Deter derfor en bedring
igang her.

GiN-prosjektet har hatt som mélset-
ting & f4 grunnvann mer brukt og bedre
beskyttet i Norge3°. Dette er sokt opp-
nadd gjennom a 1) padpeke mulige og
sikre grunnvannsressurseritilknytning
til forsyningssteder som kommunene
har plukket ut (fig. 3), men ogsa papeke
darlig egnete/tilsynelatende forekom-
ster. 2) drive malrettet opplysnings- og
informasjonsvirksomhet primartover-
for kommunene og tilliggende instan-
ser, men ogsd i noen grad overfor
almenheten ved utgivelse av veiledere
og grunnvannsbulletin og aktiv bruk av
media, dessuten foredragsvirksomhet.
Etuttalt mal har veert 4 f4 grunnvannet
inn i kommuneplanene. Videre er det
arbeidet for at 3) sentrale institusjoner
(NGU m.fl.) skal bli i stand til & yte
bedre service innen grunnvann. Her er
opprettelse og drift av en eksternt rettet
database for grunnvannsdata et av flere
sentrale tema.

GiN har sett det viktig & sorge for at
alle kommunene i de 15 GiN-fylkene
skulle fa et visst minimum grunnlag i
hht. punktene 1) og 2) ovenfor; at de
etter GiN skulle ha GiN-A- eller GiN-
B-niva. Dette ble ikke oppnadd fullt ut
fordi noen kommuner falt ut av ulike
arsaker (var-allerede-over-A-niva eller
viste-liten-interesse-av-andre-arsaker
var de viktigste grunnene til ikke &
delta). Ca 19% av kommunene fikk der-

for ikke rapport fra GiN. Likevel antas
de fleste kommuner som hadde behov &
veere-blitt fanget opp, og saledes inten-
sjonen nevnt ovenfor i hovedsak &
veere innfridd.

For en kommune & f4 en lettlest og
resultatorientert rapport fra GiN er
imidlertid ikke alltid ensbetydende
med atinnholdettasibruk og gjoresom
til planer. Veiledere innen en lang rekke
sentrale tema innen handtering av
grunnvann i forvaltningen hjelper nar
de blirlagt pa bordet, men er heller ikke
alltid tilstrekkelig. Enkelte steder vil
konseptet grunnvann kunne mete bar-
rierer som har sin bakgrunn i begrenset
kunnskap og forutinntatte oppfatnin-
ger hos menneskene som skal ta beslut-
ninger om planer og prosjekter. GiN
harikke gjort sa mye som enskelig for &
sikre at produktene og intensjonene
«gdr helt hjem». Det er derfor viktig at
detien videreforing av GiN gjores mye
pé denne fronten.

GiN kommunerapportene er imid-
lertid blitt betydelig etterspurt allerede
for de var ferdigstilt. GiN har siledes
trolig fatt grunnvannet pa dagsordenen
i en rekke kommuner der det ikke var
viet serlig oppmerksomhet tidligere. I
den grad grunnvannet er kommet inn i
de flere hundre kommuneplaner er en
viktig malsetting for prosjektet nadd.
For & faen tilfredsstillende vurdering av
dette trengs en evaluering av GiN.
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