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I folge SFT stir dere nd ovenfor en
sékalt «problemeier», eller det som
svaert mange kaller en «stor foruren-
ser». En representant for en nering,
som de siste ara har blitt tildelt utallige
og harde angrep og nederlag — gjerne
fra «de som kan og vet s& mye mer
og bedre».

Fiskeoppdretter assosieres gjerne
med:

— remning og genforurensing

— ukritisk og heyt antibiotikaforbruk
— svart omsetning

— konkurser, osv. osv.,

kort sagt, opphav til mye elendighet og
«ded og fordervelse». Sper man sa pa
og hevder at den norske fiskeoppdret-
ter, som regel, har lav kompetanse og
manglende styring og kontroll i forhold
til dethan eller hun bedriver, ja da er vel
«bildet» komplett og temmelig haplost.

Et slikt «bilde», slike assosiasjoner,
er hoyst problematisk & bare rakrygget.
Man feler seg «trakket pd mens man
ligger nede». Som folge av dette blir
man bitter og gjernne urasjonell i sine
vurderinger og handlinger, bl.a. fordi
detien slik tilstand kan veere vanskelig
& skjelne mellom «samaritanen» og
«leiemorderen».
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Denne forsamling haper og tror jeg
ikke tilherer sistnevnte kategori. Jeg
tror vel at bade arranger, evrige innle-
dere og deltakere er enige med megi at
«dialog» er den beste teknikk for & kunne
bestemme og lose problemer man even-
tuelt star ovenfor.

Spersmaélet som er reist: «Hvilke syn
har bransjen pd behovet for og prioriterin-
ger innen bruk av renere teknologi?» — er
vel noksé ledende, og avkrever naermest
umiddelbare innremmelser.

La meg aller forst f4 understreke at
jeg ikke er utstyrt med noe mandat til &
besvare dette pad vegne av bransjen.
Dernest fa understreke de ulike oppfat-
ninger som naturlig nok gjer seg
gjeldende.

Gar man inn pa en definisjon av
begrepet «renere teknologi», sa er jeg
redd for at de fleste henfaller, i for stor
grad, til 4 tenke fysiske innretninger og
hjelpemidler. Etter min oppfatning
dreier det seg om noe langt mer, dersom
siktemalet er & oppné forbedringer pa
det som matte vaere problemer av uak-
septabel karakter og omfang, og der-
med gode nok svar pa det/de spersmal
som er reist.

Besvarelsen péa spersmalet er forov-
rig forst og fremst avhengig av problem-
oppfatningen. Denne vet vi er ulik, og
det er derfor av avgjerende viktighet at
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man allerede pa dette niva eller
stadium seker sterst mulig grad av fel-
les oppfattelse eller forstaelse. Dette
igjen blir i altfor liten grad vektlagt, og
dermed foretas endringer og priori-
teringer pa feil eller for darlig grunn-
lag.

Soker man i tillegg &4 gjennomfore
endringer i form av forbud, palegg,
lover og reguleringer, ja da er man fort
over pa lite formalstjenelige strategier.
Slike systemer og rigorose nettverk, som
forbud, palegg osv., blir av neringsut-
overne lett oppfattet som maktarro-
gante, virkelighetsfremmede og fiendt-
lige. Og hva oppnar man da? — Jo,
motstand og stor oppfinnsombhet for &
unnslippe eller omga systemene. Altsa
effekter som de aller feerreste av oss
onsker.

Svarene eller «verktayene» vi er ute
etter, méa stimulere til sterst mulig grad
av serigs, planmessig og organisert
adferd, for derigjennom & oppnd
langsiktig ekonomisk lennsomhet for
naringsuteveren og det omkringlig-
gende milje - kollegaene og samfun-
net generelt.

Og nettopp lonnsomhet er et helt sen-
tralt stikkord. Det er hevet over tvil at
vart sterste konkurransemessige for-
trinn som oppdrettsnasjon, finner vi i
og ved vare unike betingelser langs kys-
ten. En kyst som gjer det mulig & drive
fiskeoppdrett med en rimelig teknologi
— ved sakalte 4pne anlegg eller maeran-
legg fritt forankret i sjgen. Hvorfor stoter
vi da, etter min oppfatning og sa altfor
ofte, pd svar eller losninger som «flytt fis-
ken pd land — i lukkende anlegg»? De
bedriftsskonomiske begrunnelser, tuf-
tet pd kommersielle resultater, erihvert-
fall ikke saerlig entydige. Mangler man
ikke da det mest avgjorende, ndr man skal
besvare sparsmdl som gdr pd behov og
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prioriteringer angdende renere teknologi?
Mitt svar pa dette er allerede gitt.

Med sistnevnte har jeg ogsa allerede
sagt at den videre diskusjon, mhp &
definere behov og prioriteringer, ma
vere tuftet pa vare konkurransemessige
fortrinn, og dermed prioritering av tek-
nologiske forbedringer av dagens an-
leggs og utstyrstyper. Sa kategorisk tor
jegveere, uten at det dermed ma toyes s&
langt som at «den som bare har en ham-
mer, har lett for & oppfatte ethvert problem
som spiker», for & sitere en kjent
organisasjonsteoretiker.

Hva er det si som bor ma forbedres?

Etter min oppfatning, kan det gene-
relt besvares som folger:

— storst mulig reduksjon av forbruket av
fremmedstoffer, og dermed tilforselen av
dette til det evrige marine miljo.

Jeg bruker bevisst uttrykket frem-
medstoffer, og inkluderer ikke organisk
stoff/neeringssalter i dette. Sistnevnte
fordi;

— forurensingseffektene virker & vaere
noe overdrevet fra enkelte hold.
Vanlig forstoff og ekskrementer er
«foredlede» bestanddeler hentet fra
naturen, og i hovedsak det marine
milje. Vi vet at naturen, og sarlig
dersom man driver pa gode lokali-
teter og har vekselbruk/generasjons-
adskillelser, i lopet av kort tid evner
«4 ta hdnd om dette» - uten
skade.

Dersom tilferselen avorganisk mate-
riale fra forstoff og ekskrementer inne-
berer forurensing, ja da ma vi veere klar
over at slik forurensing var mye storre i
«de gode gamle dager». Det er i denne
sammenheng nok & nevne;

— gytingen fra de millioner av hektoli-
ter sild langs og ved var kyst, som ga
«metervise lag» med rogn og melke,
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hvorav det aller meste dede og
gikk i forratnelse.

— fjeera heime, nar seifiske var p4 sitt
hoyeste pd sommeren. Hoder og
innvoller «14 som berg» i og utover
fjeera, men det forsvant uten at vi
kunne registrere uheldige folge-
skader. Tvert imot, det var et yrende
liv, over og i sjoen.

— skreifiske i Lofoten, nar det pa slut-
tenavsesongen nermest varumulig
4 flyte med bat pa havna, p.ga.
opphopningen/deponeringen, eller
om man vil, utslippet av hoder og
innvoller.

La meg ogsa tilfeye, forspill har
savidt direkte og negative skonomiske
folger, at «enhver med hode parettende
av kroppen» har og ser stor interesse av
& begrense dette mest mulig. Neermere
utdypning av dette skulle veere uned-
vendig.

Nar deter sagt, sd betyr det ikke at det
kan veere behov for teknologiske nyvin-
ninger, med sikte pa 4 optimalisere bru-
ken og effektene av fortildelingen. Vi
trenger bedre utstyr for 4 registrere foropp-
tak og forutnyttelse, ved d fd bedre og kon-
tinuerlig oppdatert viten om tilvekst,
gjennomsnittsvekt, total biomasse og stor-
relsesfordeling. Dette imatekommer be-
hov som gir pa uensket utslipp, og
behov begrunnet i bedriftsskonomiske
og markedsmessige utfordringer. De
lesninger som finnes pr. idag, er ikke
gode nok. Tvert imot, sveert mye av det
som finnes har hatt uenskede effekter.

Finurlige tekniske lesninger, og data-
skjermen, hari for stor grad vunnetinn-
pass, uten 4 ha de nedvendige kvali-
teter. Og detkanskje aller veerste, de har,
gjerne som overordnet formal 4 redu-
sere eller overflediggjere rokterens til-
stedevarelse ved markanten.
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Da mistet man langt mer enn man
oppndadde, fordi jegtor pasta at detfram
tili dag, ogiuoverskuelig framtid, hver-
ken finnes eller vil bli utviklet noe som
kan erstatte den «vdkne», interesserte og
motiverte rokteren. Her ligger utfordrin-
gen, og samtidig nedvendige respekt for
den intensive biologiske produksjon, som
det handler om. Den industrielle produk-
sjonsfilosofi md ikke vinne storre innpass
enn det den allerede har gjort.

Sistnevnte tror jeg ogsa har vesentlig
betydning for det jeg sa var behovet,
relatert til forurensingsproblematikk,
nemlig storst mulig reduksjon av frem-
medstoffer. Her er det avgjort behov for
teknologiske og metodiske forbedringer.
Jeg vil ikke ta mél av meg til & kunne
vaere sa konkret pa dette, men kort
nevne:

* Behov for utvikling av alternative
antigroemidler uten ugnskede frem-
medstoffer. Jeg tror ikke «vask og
skift oftere» er en strategi som er eller
blir tilfredsstillende. Herunder mé vi
hensynta den store betydning som
ugrodde neter og god gjennomstrem-
ning har for fiskens helse og trivsel.

* Behov for bedre medisiner - mer
effektive, men mindre skadelige.
Herunder er det ogsa behov for 4 vur-
dere dagens anbefalte/pélagte til-
delingsstrategi. Min og fleres erfaring
viser bedre effekter og klare for-
deler ved;

— sterre doser/kurer og apetitt-’hand-
foring, jfr. faren for underforing
eller kortog godt faren for «ingen-
ting til de som trenger det mest» -
de svakeste, taperne osv.

— ingen foring dagen for og dagene
mellom medisinforing, jfr. reduk-
sjon av stress, optimalisering og
til til opptak gjennom fordeyel-
sessystemet.
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* Behov for bedre vaksiner - bedre vak-
sinasjonsteknologi og bedre metoder.

* Behov for andre og bedre avius-

ningsmetoder, fordi denne «skapnin-
gen» er direkte og indirekte en stor
arsak til vare problemer.
Dette omrade vil antakelig bli
nermere berort senere i dag, men
relatert til utviklingsbehov vil jeg
serlig rette oppmerksomheten pé
onske om gkt tilgjengelighet og storre
bruk av leppefisk. Sats gjerne mil-
lionbelop fra SFT’s program til utvik-
ling og organisering av fangst og
overvintring av denne «medhjel-
peren». Dette ma da vare natur og
miljovern pé sitt aller beste!

Mer kunne veert berort, og jeg kunne
veert mer konkret. Dog, jeg velger a
avrunde som folger:

* Norsk fiskeoppdrett er ikke ferdig
utviklet. Etter vekslende vanskelige
og sorglese barneér, har man né pas-
sert en turbulent ungdomstid med
vekstproblemer av forskjellig karak-
ter. Det er tid for 4 roe ned — konsoli-
dere, og man onsker 4 fa vist sin
modenhet ovenfor sine omgivelser,
noe som helst ma tuftes pa gjensi-
dig respekt.

Vi har en unik posisjon, og vi har
unike muligheter. Vi er en naring
«skreddersydd» for var kystnatur og
vért kystmilje, — en natur og et miljo
som de fleste av oss er dypt forankret
i,0g som vi ensker og trenger 4 ta vare
pa. «Norsk fiskeoppdrett i harmoni
med naturen» er ingen floskel, men
det er en dyd av nedvendighet. At vi
skulle representere eller tilstrebe noe
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annet, faller pa sin egen urimelighet
og inkonsekvens.
Fiskeoppdretteren ma veere en krem-
mer, men en tilmodig og arbeidssom
sddan. Derfor er han og ma han vare
sterkt og daglig engasjert, for & kunne
rokte og ta vare pa sin fisk slik at den
ikke der eller remmer —, fordi deter
jo sa lite lonnsomt — sa tapsbring-
ende.

Rune Gerhardsen sa nylig: «Sosial-

demokrati er & ta ansvar for seg selv

og andre». Med fare for stempelet
populistisk, ter jeg, i denne anled-
ning, omskrive dette og si: «Natur og
miljovern er som fiskeoppdrett — det er

d ta ansvar for seg selv og andre».

Som representant for norsk fiske-

oppdrettsneering vil jeg helt til slutt

si:

— Vi harstore behov for forskningsinn-
sats og teknologiske forbedringer og
nyvinninger — ja en renere tek-
nologi. Men vi er overbevist om at
ressursanvendelsen og resultatene
blir aller best, dersom vi blir tatt med
pd rdd ndr prioriteringer m.v. skal
foretas.

— Vi har behov for rdd og veiledning,
og vi har behov for trafikkregler og
politi. Men som alle andre, vi md ha
rett til d forsvare oss, og det er uak-
septabelt med de som forsoker d opp-
hoye seg selv til d veere bdde
pdtalemyndighet og dommer!

— Dialog er noe vi trenger, og som vi
tror pd. Det gir muligheter for okt
kunnskap om hverandre, og deri-
gjennom okte muligheter for gjensi-
dig respekt.
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