Spesialavfall og annet miljgskadelig

industriavafall —

Hva vil vi, hva gjgr vi, hvor gar vi, hva ber vi?
Tanker om en mer optimal Igsning enn presentert hittil.

Av Jan Oddvar From.

Jan O. From er sivilingenier og driver eget firma.

Innlegg pd seminar i Norsk Vannforening
11. april 1991.

Det sentrale spesialavfalisanlegget
«fremdeles i klisteret»

At Norge ikke har fatt et fullgodt sys-
tem for innsamling og behandling av
spesialvfall til tross for utredninger,
innstillinger, utstillinger, konferanser,
stortingsmeldinger, m.m. gjennom snart
15 &r, har en rekke arsaker.

Et hovedpoeng er at «det altspisende
sentralanlegg» for spesialavfall er en
«LULU» (en Lokalt Uensket Land-
Utnyttelse). En kommune som blir
vertskommune for «Spesialanlegget»
vil av psykologiske &rsaker vere lite at-
traktiv for turisme sdvel som annen
virksomhet, eiendomsprisene vil falle
ner anlegget, dels p.g.a. frykt og usik-
kerhet, som kanskje er ubegrunnet,
men likevel reell.

Overfor potensielle vertskommuner
er det nye arbeidsplasser som har vart

«lokkematen» fra statens side — sel-
skapsskatt og eiendomsskatt vil bli neer
null. IMoiRanaskulle Spesialanlegget
erstatte tapt rajernproduksjon. Anleg-
get var (utrolig nok) tenkt plassert bare
ca. 500 m fra tette boligomrader. Store
transportavstander og null interesse for
varmeutnyttelse ble ikke tillagt vekt i
Mo. Tiden gikk, og da malmforekom-
stene pd Hjerkinn plutselig «ble borte»
(gkonomisk sett), seilte Hjerkinn opp.
Ogsa her matte man fyre godt for kra-
kene, havnemulighetene er relativt dar-
lige, og man kan ikke unnsla at man
ligger i sarbar heyfjellsnatur. Gjerstad
pa det blide Serland dukket opp som
alternativ,og Halden (som ogs4 har stor
arbeidsledighet). Hvilken kommune
blir den neste?

Norsk-svensk samarbeid om et anlegg
har versert i et &r. Vi skulle ta endel

Siviling. Jan O. Froms artikkel p4 metet torsdag 11.04.1991 finnes i et maskinskrevet manus
pa 13 sider. Kopi avinnlegget kan fas tilsendt ved 4 sende kr. 25,— i frimerker (for dekning av
kopiering og forsendelse), pluss en forhdndsadressert klebeetikett til Norsk Vannforening. I
denne artikkel er dette manus redigert ned til godt under halvparten, etter onske fra redak-

-sjonen i «Vann».
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organisk avfall fra Sverige mot at
Sverige skulle ta endel uorganisk fra oss.
Tanken var god, men dedfedt, og er da
allerede skrinlagt p.g.a. ca.20% redusert
spesialvfallsmengde i Sverige (les april-
utgaven av Miljoaktuelt fra SNV).

Erdetlokalsamfunnene som er umu-
lige og ikke forstar sitt nasjonale ansvar,
eller er det selve hoved-konseptet om
det altspisende, altslukende gigantan-
legget som gjer Spesialanlegget umulig
uansett plassering? Jeg mener ja — at
Miljoverndepartementet, SFT og NOR-
SAS har satset pa feil hest gijennom de
siste fem-seks ar.

Man har utelukkende satset pd en
norsk kloning av de Spesialanlegg som
vi feks. finner hos Kommunekemi,
SAKAB og EkoKem. Alle har en stor
«altspisende» rotérovn med etter-
brennkammer, kjeleanlegg og avgass-
renseanlegg, med forbrenningskapasi-
tet for ca. 40.000 t diverse organisk avfall
pr. ar, og en uorganisk behand-
lingslinje basert pa neytralisering, slam-
avvanning og deponering sammen
med reststoffene fra ovnen i et mono-
deponi. Alle konsulenter som har job-
bet med saken har jobbet «med
péholden penn» ogbundet mandat, der
fasiten og konklusjonen na&rmest var
skrevet pd forhand. Politikerne er blitt
ledet til & fatte vedtak om «velkjent og
velprovd» teknologi (dvs. 1960-talls
teknologi rent teknisk, basert pa en for-
eldet «bruk-og-kast»-holdning til indu-
striavfall) — et «altspisende» anlegg,
som (sitat:) krever minimum av sor-
teringsgrad pa forhand.

Rotérovnen, som er anleggets hoved-
del, er en «forkortet» sementovn, som
egentlig ble utviklet i 1960-drene for
brenning av kloakkslam (ref. anlegget i
Wien). Senere er ovnen blitt tilpasset til
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& brenne kjemikalieslam og ulike typer
organisk, pastest spesialavfall. Béade
innmatingen og de roterende lagrene
byr pé store problemer (lekkasjer), det
kreves store mengder tilleggsenergi og
stort luftoverskudd for & brenne igjen-
nom til kjernen av fulle/halvfulle fat.
Ovnen er «treg» og ma derfor kjores
kontinuerlig med 4 eller 5 arbeidsskift
pr. degn i 9—10 maneder i ett strekk
(om alt gar bra). En stillstandstid pa
minst en méned om sommeren er ned-
vendig for arlig revisjon/vedlikehold.

Det er effektiv nedbryting av PCB og
annet klorert avfall (alt fra plantevern-
midler til klorerte lgsemidler), som er
dimensjonerende bade for ovnen (tem-
peratur, tid, osv.) og gassrenseanlegget
(gassvasking, neytralisering). Hvorfor
da ikke forby bruken av alle kloror-
ganiske losemidler allerede né?

Et konvensjonelt rotérovnanlegg ma
ogsé inkludere viderebehandling av
gassrenseavfallet for & sikre et stabilt
produkt for deponering (feks. soli-
difisering med sement, innslagging,
osv.). Og dersom man antar at frem-
tidige sveitsiske krav for vanlige seppel-
forbrenningsanlegg mé innfris, mé
man selvsagt ogsd inkludere NOx-
fjerning med katalytisk trinn i gass-
renseanlegget.

Opp mot en milliard kroner er en
ganske bra kontrakt, som mange er
interessert i — internasjonale utbygger-
firmaer i samarbeid med sterre nor-
ske industribedrifter (for 4 aksept
politisk og i opinionen). Dermed kom-
mer «den samfunnsansvarlige industri
som tar ansvaret for forsvarlig hand-
tering av spesialavfall» pa banen (som
klippet fra NHO-strategien, ref. motet i
januar 1990). Men for & opptre til de gra-
der «samfunnsbevisst» krever de inte-
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resserte industrigrupperingene visse
garantier nar det gjelder statlig del-
takelse (finansiering av tomt og infra-
struktur, garantier mot tap, garantier
for billig stettebrensel, for «business as
usual», osv.

Kokkelimonke

Dermed oppstér det (i storre eller
mindre grad) hva vi pa godt norsk kan
kalle for Kokkelimonke. Det blir
viktgere & sikre interessene til «spe-
sialanlegget» enn 4 treffe disposisjoner
som erriktigst mulig ut fra en miljomes-
sig og okologisk prioritering. Vi fir en
hoyst uheldig «samrere» av statens,
politikernes og industriens interesser.

Fordi anlegget baserer seg pa billig
stottebrensel og stor omsetning for &
holde enhetsprisen pr. tonn nede, blir
det selvsagt mindre satsing pa gjenvin-
ning av kjemikalier og lesetnidler,
mindre prioritering pa forbud mot mil-
joskadelige stoffer og produkter. Stof-
fene i vedlegg (Annex) A etter Paris-
konvensjonen skulle elimineres, stoffer
etter Annex B skulle sterkt reduseres —
javel, men hensynet til spesialvafalls-
anlegget ma vel veie tyngst nar vi forst
har bygget det? Holdningene hos myn-
dighetene og industrien grenser her til
det schizofrene.

Her har vi kjert oss skikkelig fast, og
kommer ikke videre. Fra mange hold
kritiseres Norges mangel p4 et altspisen-
de anlegg som «handlingslammelse». I
realiteten er det myndighetenes ensi-
dige satsing p4 en mega-LULU som har
brakt oss inn i en blindgate, og kanskje
dermed (paradoksalt nok, men lyk-
keligvis) spartoss fra et anlegg som vare
naboland er blitt belemret med.
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Det finnes nemlig en alternativ vei ut
av «klisteret»

Natur- og Miljevernorganisasjonene
iNorge (Naturvernforbundet, Natur og
Ungdom, Greenpeace) har i drevis ter-
pet pé at det er utgangspunktet som er
feil — at veien til losning av spesialav-
fallsproblemene i Norge gar via forbud
mot visse ugnskede stoffer, avfallsmini-
maliseirng, ~gjenvinning og egen-
behandling. Dermed kan behovet for
den «altspisende ovn» elimineres.

Det er her viktig & peke pa folgende
avsnitt fra kapittel 4. Nasjonale mal for
arbeidet med spesialavfall (St.prp. nr.
127 (1987—88):

— «Spesialavfallsmengdene skal ogsd
reduseres ved at det finner sted en overgang
til poduksjonsmetoder og produkter som
gir mindre spesialavfall. Som ledd i dette
md gjenvinning av materialer og utnytting
av energi fra spesialavfall stimuleres» (sitat
sluty).

Stikkord er: strengere sortering, gjen-
vinning og forbehandling og behand-
ling eller destruksjon av restene internt
ibedriftene, for avfall godkjennesinnle-
vert i det offentlig eide spesialavfalls-
systemet.

Detaller meste av spesialavfallet som
var patenkt sentralanlegget kan dels
gjenvinnes og dels behandles/forbe-
handles ved ikke-termiske metoder i de
regionale samlestasjonene og de uor-
ganiske restene deponeres i relativt
store, godt sikrede deponier. Kravene til
sluttproduktenes stabilitet (bade kje-
misk og fysisk) for deponering ma bli
mye strengere enn hva som praktiseres
idag. Det vises til kravene etter eluattes-
ter i bdde Japan, U.S.A. og Sveits, for
sluttdeponering.

Vi kommer ikke utenom et sentralt
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anlegg, der sm& mengder avfall av sterst
farlighetsgrad vil bli behandlet og
stabilisert for deponering. Dette anlegg
vil imidlertid ha en kapasitet pa bare ca.
10% av den planlagte kapasitet for et
«altspisende» sentralanlegg. Det vil si
mellom 5000 og 10.000 tonn pr. dr, og
kan evt. bygges ssom en avdeling pa et
av de (fem-seks) regionale mottaks- og
forbehandlingsanleggene som vi likevel
ma ha.

Fordi malsettingen ma vare at sen-
tralanlegget for avfall i «ferste divi-
sjon» skal f4 mindre og mindre 4 gjore
ettersom tiden gar — kan det ikke vaere
et privat selskap som driver anlegget.
Anlegget mé fritas for profitt/lennsom-
hetsinteresser og finansieres dels av
avfallsavgifter, dels av miljeavgifter pa
kjemiske stoffer, osv. Anlegget ma
(selvsagt) veere heleid av det offentlige
(eller ikke mindre enn 95% — omtrent
som SAKAB til na).

Dokumentert kjemisk stabilitet for
deponering mé gjelde ikke bare spe-
sialavfall, men altindustri- og virksom-
hetsavfall som idag faller utenom
Spesialavfallsforskriftene av 1984. Jeg
viser spesielt til de lover og forskrifter
som er kommet i Vest-Tyskland, Oster-
rike og Sveits i lapet av de siste 4—35 &r
(feks. den sveitsiske Technische ver-
ordnung tiber Avfille, August 1988). I
denne kategori har vi minst fem ganger
s& mye avfall som den definerte «Sys-
temmengden» spesialavfall i Norge.

Det ma slas fast at ingen bedrift skal
ha noen «rett» til 4 sende hva det skal
veere av avfall utav porten ogoverlate til
det offentlige 4 overta f.eks. ubehandlet
spesialavfall. Det er tvert imot det
offentliges rett og plikt til & gripe be-
stemmende inn og bestemme om avfal-
let skal komme ut, i hvilken form, og i
hvilken grad.
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Spesialavfall og avfall generelt ma
inndeles etter farlighetsgrad. Kunne vi
evt. gjore en femdeling — f.eks. avfall
som: _

— M4 behandles og deponeres i
offentlig eid sentralanlegg

— Mai behandles og deponeres i of-
fentlig eide regionanlegg

— Mai egenbehandles i bedriftene for
levering til regionanlegg/deponi
eller for godkjent deponering under
eget ansvar

— Kan deponeres ubehandlet og uten
restriksjoner pé eget deponi eller pa
kommunalt deponi pé land

— Kan benyttes fritt som generell
planerings- eller utfyllingsmasse,
vegunderlag osv., deponeres i sjo-
en, osv.

Nar det gjelder a identifisere hvilke
stoffer i forste og andre divisjon — som
skal underlegges sentral eller regional
behandling i offentlige anlegg, kan
man dels ta utgangspunkti Annex A, og
til dels Annex B, etter Pariskonvensjo-
nen og Oslokonvensjonen, i listen over
definert krreftfremkallende stoffer, og
SFT-rapport nr. 79 fra 1987, som
rangerte miljegifter i fire grupper
etter farlighetspotensiale.

Deterihovedsak de persistente og de
bioakkumulerbare stoffene som skal
behandles sentralt. Iregionalanleggene
kan behandles ovrige tungmetaller og
andre miljogifter etter SFT-rapport nr.
79. Bedriftene kan i hovedsak egen-
behandle syrer/baser og avfall med
jern, aluminium, fosfater, asbest, m.m.
For 4 kunne egendeponere egen-
behandlet spesialavfall, m& mengdene
overskride 10.000 tonn pr. ar, og kra-
vene til fysisk og kjemisk stabilitet er
definert. Inertstoffer etter den sveitsiske
definisjon i avfallsforskriften av 1988,
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kan deponeres der kommunene anviser
eller pa eget areal. Men stoffer som tre,
papir, plast, salter, etc. ma begrenses.
Samme storrelsesbegrensning som
nevnti avsnittet over. Avfall i kategori 5
kan brukes som planeringsmasser eller
ogsd deponeres i sjo pa offentlig
godkjente steder.

Entydige kriterier for forbehandlingi
bedriftene for avfallet kan transpor-
teres ut for sluttbehandling eller depo-
nering, ma bli slatt fast i de reviderte
forskriftene — f.eks. folgende:

— Avfallet som til sist godkjennes
transportert ut, skal ikke innebaere noen
sikkerhetsrisiko ved transporttuhell.
Dessuten skal forbehandlingen gjore
videre behandling (i regionanlegg/
sentralanlegg) enklere og sikrere. For-
behandling/egenbehandling skal evt.
ogséd gjore avfallet deponeringsverdig
(dvs. fast, i hovedsak uorganisk og
kjemisk stabilt). Kvantitative krav
settes.

Det skal ogsa legges minimaliserings-
og gjenvinnings-filosofi bak de konkre-
te krav til egenbehandling. Bedriftene
mé begrunne hvorfor de ikke kan mini-
malisere eller gjenvinne for eventuelt &
fa gront lys for uttransport.

En rekke eksempler ble gitt i innleg-
get pd motet 11.01.1991, men plasshen-
syn gjor det umulig 4 fa det med her.
Interesserte henvises derfor til det
fullstendige manus. Lars Ljungs inn-
legg p4d moateter ogséitrad med den filo-
sofi som kreves for 1990-arene pé
dette felt.

Hva bgr til sentralanlegget og hvilke
prosesser skal benyttes?

Til sentralanlegget gar avfall med
betydelige konsentrasjoner av Hg, Cd,
As, Pb, PCB, DDT, og annet hoyklorert
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organisk (sd lenge det forekommer).
Likesa freon/halon, organo-bly, orga-
no-tungmetaller, osv., isocyanat, visse
stoffer pa kreftlisten og tilsvarende stof-
fer av hay farlighetsgrad, men som fin-
nes i sma mengder, sa lenge de tillates
brukt og forekommer som avfall.
Sentralanlegget blir neerrest et spe-
sialisert kjemisk laboratorium med
kapasitet i starrelsesorden 5000 tonn pr.
ar, der man i hovedsak skal bruke ikke-
termiske destruksjonsmetoder: oksida-
sjon ved hjelp av ozon, persvovelsyre,
osv. Sofistikerte kjemiske reaksjoner
(utfellinger, bindinger av tungmetaller
tas i bruk (sulfid-felling, silikatbinding
(isilica-gel), osv.), der dette er hensikts-
messig. Landets fremste teknisk/kje-
miske ekspertise (inkl. forskningen)
tilknyttes og involveres i Spesialanleg-
get. Anlegget legges gjerne til en
«industri- og forskningspark».

Elektrolyse kan ogsa vaere aktuelt —
dels for gjenvinning, dels for destruk-
sjon.I mindre skala kan heetemperatu-
rers spalting — f.eks. plasmateknologi
tas i bruk (satsvis kjering etter behov.
Det sveitsiske anlegget utenfor Basel er
i full drift). vi kan ogs& bruke mikro-
belgeovn-teknikk og/eller pyrolysetek-
nikk. En multi-purpose elektrisk in-
duksjonsovn for nedsmelting/innslag-
ging/glassifisering av ikke gjenvinn-
bart tungmetallavfall er ogsa aktuelt.

Det nasjonale sentralanlegget legges
i tilknytning til (eller i naerheten av) et
av de fem/seks regionanleggene for
mottak, identifisering og sortering. Det
far definitivt ikke 100 arbeidsplasser
slik staten har lokket kommunene med
—snarere 15—20, fordi det skal drives
pa ett skift i vanlig arbeidsdag og
selvsagt ha helgefri.

Dermed er det ogsd definert hva
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regionanleggene skal behandle: Nem-
lig det resterende av det spesialavfall
som «slipper ut av porten» — kategori
2-avfall som ikke kreves gjenvunnet/
egenbehandlet klart for deponi. I regi-
onanleggene legges vekt pd gjenvin-
‘ning og fysisk-kjemisk behandling,
mens termiske destruksjonsmetoder
er utelukket.

Regionanleggene har vi (stort sett)

allerede i dag. De trenger bare en omor-.

ganisering og en moderat utbygging for
ca. 30—40 mill. kr. pr. anlegg (noe 4 la

GRAAB Kemis anlegg ved Skarviks-
hamnen i Goteborg). Nér den altspis-
ende rotérovn ikke lenger er med 4 gjore
anlegget til en mega-LULU, og avfalls-
minimalisering og gjenvinning blir en
hovedsak i hele spesialavfallssystemet
— da er det endelig hdp om at Norge
kan fa etablert et tilfredsstillende sys-
tem innen midten av 1990-4ra.

Pa et mote i Miljoverndepartementet
i 1989 ble alt dette karakterisert som
«ren strutsepolitkk». Mener MD det
samme né?

CHK utfgrer oppdrag innenfor omradene:

® Vann

® Avigp

® Renovasjon

@® Prosessteknikk

CHK

Drammen — Fagernes — Stjgrdal — Sundsvall

® Energiteknikk
® Byggeteknikk
® Geoprosjektering
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