Et tilbakeblikk pa Ressursutvalgets

forvaltningsforslag

Av Kjell Baalsrud.

Kjell Baalsrud er tidligere instituttsjef ved NIVA. Han er né

forsker samme sted.

Det er alltid en forhistorie. Forvalt-
ningen av de norske vannressursene
har en lang historie. Lenge var for-
valtningen knyttet til utnyttelse av fos-
sekraften og til temmerfloting. I nyere
tid, og seerlig etter siste verdenskrig, har
en rekke brukerinteresser meldt seg
med tyngde og inngar i de sentrale og
lokale myndighetenes forvaltnings-
opplegg.

I forbindelse med den aktuelle disku-
sjon om forvaltningen av vann- og
naturressursene, kan det vere av
interesse & trekke frem:

Ressursutvalgets innstilling nr. 2:
Forvaltning og lovgivning vedrerende
naturressursene,
avgitt 10. mars 1971.

Denne innstillingen ble ikke sendt
pa hering, og har egentlig aldri vaert
gjenstand for en apen debatt. Den er
nevnt i forslaget til opprettelsen av
Miljeverndepartementet, men er ellers
sjelden trukket frem i forbindelse med
etableringen og utbyggingen av vdr
naturressursforvaltning.

Ressursutvalget ble oppnevnt véren
1968 med 13 medlemmer og fikk et
romslig budsjett. Det gjennomferte en
betydelig befarings- og metevirksom-
het over hele landet. Det ga medlem-
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mene av utvalget et direkte og naert
inntrykk av naturressursene, bruken av
dem og konfliktene som oppstar.

Ressursutvalget ble oppnevnt av
statsministerens kontor. Statsminister
Per Borten var selv tilstede og intro-
duserte problemstillingene pé utvalgets
forste mote. Han mente at opprettelsen
av Utvalget var noe av det viktigste som
skjedde i hans regjeringstid. Utvalgets
formann, fylkeslandbrukssjef Trygve
Haugeland, hadde lepende kontakt
med statsministeren, noe som inspirer-
te Utvalgets medlemmer og bidro til
gode arbeidsbetingelser.

Selve innstillingen med sine 267 sider
pluss 104 sider vedlegg, er en bred gjen-
nomgang av Norges naturresssurser,
bortsett fra at fossilt brensel, mineraler
og vannkraft ble holdt utenfor. Det
daveerende forvaltningsopplegg og
lovgrunnlag er beskrevet. Det konklu-
deres med forslag til omlegging av den
sentrale ressursadministrasjonen og
samordning og revisjon av lovgrunn-
laget.

Selv om kunnskapsgrunnlaget pa
mange felter siden den gang er betyde-
lig utvidet og tildels nye problemstillin-
ger er kommet inn, tror jeg at lesing av
innstillingen vil gi mange béade en
interessant og nyttig opplevelse. I
denne artikkel skal bare noen hoved-
trekk tas frem.
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Opprettelse av et naturressurs-
departement

Hele Utvalgetvarenigom at utnyttin-
gen av naturressursene ma skje etter
klare retningslinjer som vi dag ville
bruke uttrykket «baerekraftig utvik-
ling» pa. Selv om innstillingen om-
handler de norske problemstillinger,
ble behovet for aktivt internasjonalt
arbeid for & motvirke skadelige inngrep
pé jordklodens samlede naturressurser
understreket. Det var ogsé enighet om
at Stortinget regelmessig bor fa seg fore-
lagt en naturressursstatus.

Utvalgets flertall pa 9 foreslo oppret-
‘telsen av et eget «naturressursdepar-
tement» og skisserte oppgaver og
oppbygging av et slikt departement.

Et mindretall p4 4 foreslo at ansvaret
for forvaltningen m4 fordeles péa flere
departementer, og at de fleste saksom-
rddene bor samles under ett departe-
ment.

De spesielle avdelinger som ble fore-
slatt, var for forurensningssaker, fysisk
planlegging. naturvern og friluftsliv
og lovsaker.

Den reelle meningsforskjell mellom
flertall og mindretall var egentlig liten,
og gjorde seg lite gjeldende under
Utvalgets arbeid. Utvalgsformannens
kongstanke var at regjeringen skulle ha
to hoveddepartementer: et for penge-
okonomi og et for ressursgkonomi.
Utvalget gikk sa langt som til & foresl
etablert et eget styre for innsamling av
ressursdata. Det var klartat deti praksis
ville vaere vanskelig & tenke seg et
departement som kunne allokere natur-
ressurser pd samme mate som finans-
departementet allokerer penger.

P4 samme tid som Ressursutvalget
arbeidet, vurderte Modalsli-utvalget
statsadministrasjonens oppbygging ut
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fra prinsipielle betraktninger. Det ble
holdt et felles mote mellom de to
utvalgene, men noe nermere samar-
beid eller koordinering mellom de to
utvalgenes arbeid kom ikke istand.

Bortsett fra at behovet for & delegere
oppgaver til fylkene ble understreket,
berorte Ressursutvalgetbareiliten grad
giennomferingen av forvaltningsopp-
gavene i direktorater og andre organer
under departementet.

-Samordning av lovverket

Utvalget pekte pé at det var nedven-
digatavesentlige deler avlovverket opp
til revisjon. Det ble pekt p4 atlovverkets
forutsetninger i stor utstrekning ikke
var tilstede. Det var videre en ulempe
for det praktiske arbeid at bestemmel-
sene var fordelt pa sd& mange lover at
myndighetene lett mistet oversikten.
Samordning av lovene om arealplan-
legging, naturvern og forurensning var
serlig viktig.

Et utevende organ for utbygging og drift
av vannforsynings- og avlepsanlegg (VA--
anlegg)

Forslaget om & opprette et Statens
VA-verk var basert pa a bruke Statens
vegvesen som et monster. Bade veger og
VA-anlegg er i hovedsak transportan-
legg som kan bereore enkeltkommuner,
fylker eller landsdeler. VA-verket skulle
sta for utforelse og drift av de offentlige
anlegg pa riksplanet og fylkesplanet.

Dette forslaget bor ses pa bakgrunn
av den VA-tekniske situasjon som var
omkring 1970 og det meget beskjedne
kunnskapsgrunnlag som eksisterte pa
det omradet. En rask og effektiv endring
av det VA-tekniske Norge matte forut-
sette kraftig statlig styring.

Utvalget observerte en rekke situa-
sjoner hvor interkommunale lasninger
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var onskelige eller sogar nedvendige.
Samtidig viste erfaringen at interkom-
munale anlegg bare kom i stand nér
alle deltagende kommuner hadde
vesentlige fordeler av fellesanlegg.

Et hovedpoeng med et statlig VA-
verk, skulle vaere overforing av statlige
midler til VA-anleggene. Behovet for
midler ble anslatt & veere av samme
storrelsesorden som det Statens veg-
vesen fikk, om man si hele landet
under ett.

Organisasjonens praktiske arbeid
med et VA-anlegg skulle falle i folg-
ende arbeidsoperasjoner:

a. Teknisk planlegging av anlegget.
Herunder undersgkelse avvannkva-
litet, planlegging av renseanlegg,
ledninger m.v.

b. Utarbeide og fremme seknader til
vedkommende myndigheter om de
tillatelser som trengs for bruk av
vann, for utslipp av avlepsvann, for
oreigning av grunn og rettigheter
m.v.

c¢. Utarbeide de okonomiske kalkyler
for anlegg og drift.

d. Sette opp finansieringsplan ut fra de
retningslinjer som til enhver tid gjel-
der for fordeling av slike utgifter
mellom brukere, primerkommuner,
fylke og stat.

e. Ordne grunnspersmal o.l. ut fra de
tillatelser som er gitt, Sml. pkt. b.

f. Utfore anleggsarbeidet, enten ved
egne folk og maskiner, eller ved
entreprise.

g. Forestd driften av anleggene savel
teknisk som ekonomisk.

Et flertall pa 7 1 Utvalget foreslo opp-
rettelsen av et Statens VA-verk, som
skulle legges til Samferdselsdepar-
tementet eller til Kommunaldeparte-

VANN-1-91

mentet. P& fylkesplanet skulle virk-
somheten knyttes til Fylkesingeniorens

kontor. Mindretallet mente at det ikke
var Ressursutvalgets oppgave & ta stil-

ling til dette og at spersmaélet burde
utredes naermere.

Tilbakeblikk

Miljoverndepartementet ble oppret-
tet i mai 1972 (St.prp.nr. 85 (1971—72))
med professor Olav Gjarevoll som var
forste miljevernminister. Det hevdes at
Norge var det forste land til 4 opprette et
eget departement for naturmiljoet.

Jeg kjenner lite til hva andre land
hadde av tidlige utredninger pa dette
omrédet, men det kan vel veere sann-
synlig at Ressursutvalget var den forste
regjeringsoppnevnte komité til & fore-
sl& et eget naturressursdepartement.

Ressursutvalgets forslag virket nok
radikalt da det kom, fordi regjerings-
strukturen dengang virket stabil og
fastlast. Idag ser vi oftere endringer og
fester oss ogsa kanskje mindre ved end-
ringer i departementinndelingen. Slik
sett vil den reelle forskjellen pa flertall-
ets og mindretallets forslag vere
mindre enn det ble oppfattet dengang.

Samordningen av lovverket har i
hovedtrekk skjedd slik Ressursutvalget
foreslo. Moderniseringen var allerede i
gang og hadde antagelig fulgt den
samme utvikling under enhver omsten-
dighet. P& arealplanleggingssiden
skjedde det store gjennombruddet med
Bygningsloven av 1965. Arbeidet med
enegen vannvernlov var allerede i gang
og forte til Lov om vern mot vannforu-
rensninger i 1970.

Forslaget om et Statens VA-verk ble
aldri tatt opp til konkret behandling.
Idag er forslaget helt urealistisk. Det
ville veere en sterk, kanskje alt for sterk
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utfordring til det kommunale selvstyre.
I de fleste kommuner er nettopp VA-
oppgavene blant de tyngste kommunale
aktiviteter. Det er allikevel trolig at vi
hadde fatt raskere fart i moderne plan-
legging og gjennomfering av VA-anlegg
hvis forslaget var fulgt. vel & merke hvis
de statlige bevilgninger hadde vert av
den antydede storrelse. VA-teknisk
samarbeid mellom kommuner. ut fra
regionale eller nasjonale betraktninger,
kunne ved hjelp av statlige midler blitt
betydelig mer omfattende enn det har
veert. Muligheter for overforing av drik-
kevann mellom nabokommuner kunne
for eksempel gitt ekstra sikkerhet mot
vannforsyningssvikt.

I Ressursutvalgets tid ble beskyttelse
av vannforekomstene sett pd som en
serlig viktig del av miljevernet. Det
kom blant annet frem i Ressurutvalgets
innstilling nr. 1 om forskningsprogram
for rensing av avlgpsvann. som forte til
en spesialbevilgning pa 30 mill. kr. over
6 ar (Stprp.nr. 90 (1969—70)). Den
kompetanseoppbygging som skjedde
gjennom dette prosjektet, har kanskje
erstattet noe av det som kunne vert
oppnadd gjennom et Statens VA-verk.
Foravrigharopprettelsen av SFT11974,
som forevrig ogsa har en forhistorie, og
utbyggingen av miljovernavdelingene i
fylkene fort utviklingen en annen vei.

GRONER

RADGIVENDE
INGENIORER

Vi utforer tverrfaglig planlegging

og prosjektering innen:

® Vannbehandling

® Kommunale og industrielle
renseanlegg

e Slambehandling

* Avfallsbehandling

® Aquakultur

INGENIOR CHR. F. GRONER A.S

Kjerbovn. 14, 1300 Sandvika. TIf. (02) 47 15 00
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Nordsjgavtalen og tiltak for & redusere
naeringssalter — hva skjer med norsk

oppfolging framover?

Av Morten Svelle.

Morten Svelle er seksjonssjef i Statens forurensningstilsyn.

Foredrag pd Norsk Vannforening/NOR-
VAR seminar 18. desember 1990.

Innsatsen mot naeringssalter skyldes okte
eutrofieringsproblemer

Ved begynnelsen av 80-tallet oppsto
det en okt bekymring for en mulig eu-
trofiering av deler av Nordsjoen. Bak-
grunnen for dette var stadig hypppigere
episoder med uvanlige oppblomstrin-
ger av alger, bade giftige og ikke-
giftige. I de serlige deler av Nordsjeen
langs kysten av Belgia, Nederland og
Tyskland var dette meget tydelig med
mange epsioder som viste en forverring
1 eutrofieringssituasjonen.

I Kattegat og de danske belter opp-
stod det episoder med kraftige algeopp-
blomstringer og pafelgende oksygen-
svinn i dypvannet. P4 svenskekysten
var det seerlig Laholmsbukten som var
utsatt, med ded bunn over store arealer
som resultat. I alle omradene ble den
okte eutrofieringen satt i sammenheng
med en flerdobling av tilferslene av
naringssalter i lopet av det siste 20—30
arene.(Quality Status of the North
Sea, 1987).

Langs den norske Skagerrak-kysten
er det seerlig forholdene i de mer inne-
lukkete fjordene med terskler det er
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allmen enighet om at har blitt endret i
retning av ekende eutrofiering og oksy-
genproblemer de siste tidrene. Dette
gjelder bl.a. Oslofjorden med sidefjor-
der, fjordene i Vestfold, Frierfjorden,
Krageroomradet og en rekke fjorder
ved byeneiAgder-fylkene, Rogaland og
tildels i Hordaland.

I tillegg til dette er det ogsd mange
som hevder at det generelt langs
Skagerrak-kysten er tydelige endringer
i flora og fauna de siste 20—30 arene,
men det finnes ikke tilstrekkelig med
undersgkelser som kan bekrefte eller
avkrefte en slik utvikling. Det er imid-
lertid andre forhold som er paviselige,
slik som den sterke ekningen i fore-
komst av blaskjell-toksin. Mens det pa
60- og 70-tallet normalt var trygt & spise
blaskjell, er det nd bare unntaksvis at
skjellene er gift-frie.

Etter at det helt fram til begynnelsen
av 80-tallet var enighet om at naerings-
salter ikke var noe alvorlig problem i
havomréadene, endret oppfatningen seg
raskt basert pa de observasjonene som
er nevntover, og da den forste Minister-
konferansen om Nordsjeen ble avholdt
i Tyskland i 1984 var derfor naeringssal-
ter et viktig tema.

P4 denne konferansen ble det ikke
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enighet om sarlig konkrete eller vidt-
gaende tiltak. Det var-forst tre ar senere,
pd den andre ministerkonferansen i
London i 1987, det ble enighet om den
teksten vi kjenner som «Nordsjeav-
talen», hvor miljevernmimistrene ble
enige om bl.a. a:

«iverksette effektive tiltak for &
redusere tilferslene av naeringssal-
ter til de omrader hvor disse tilfors-
lene antas & kunne fore til forurens-
ning, direkte eller indirekte:

ta sikte pa en vesentlig reduksjon (i
storrelsesorden 50%) av tilferslene
av fosfor og nitrogen til disse omra-
dene i tidsrommet fra 1985 til
1995.»

Halverte utslipp fra Ostfold til
Lindesnes.

Det har hele tiden veert gjort klart at
det for Norges del var nedvendig med
en avklaring av hva som, basert pd en
faglig vurdering kan betegnes som
omrdder som er utsatt for virkninger av
tilfersler av neringssalter fra Norge
eller andre land.

For & bygge disse vurderingene pé et
faglig grunnlag ba SFT NIVA og Hav-
forskningsinstituttet om deres vur-
deringer. P4 grunnlag av disse kom
SFT fram til felgende vurderinger av
hvilke omrader som er serlig utsatt for
tilfersler fra norske kilder:

— Enrekke fjorder fra svenskegrensen
t.o.m. Vest-Agder. Spredte fjorder i
Rogaland og Hordaland.

— Det apne kystomradet mellom fjord-
munning og kyststrem p4 streknin-
gen fra svenskegrensa til Jomfru-
land.

Tilsvarende har SFT konkludert med
at felgende omrader kan veere utsatte
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for langtransporterte tilforsler med
havstremmene fra andre land:

— En rekke fjorder fra svenskegrensa
t.o.m. Vest-Agder.

— Det &pne kystomradet mellom fjord-
munning og Kyststrem pé streknin-
gen fra svenskegrensa til Jomfru-
land.

— Kyststremmen fra svenskegrensa til
omradet Lista-Flekkfjord.

Kyststrommen ma karakteriseres
som svakt péavirket, Ytre Oslofjord
moderat, mens en del av fjordene er
betydelig forurenset pga. naeringssalter.
Bade fosfor og nitrogen synes & vaere av
betydning, men fosfor kan vaere begren-
sende i noen fjorder.

Pa grunnlag av dette ble anbefalin-
gen fra SFT til MD at omrédet fra
svenskegrensa til og med Vest-Agder
defineres som utsatt omrade. P4 denne
bakgrunn bestemte Regjeringen i feb-
ruar 1990 at utsatt omrade skal veere fra
svenskegrensa til Lindesnes.

Tiltak ogsa vest for Lindesnes.

Det betyr ikke at det ikke er proble-
mer knyttet til tilfersler av fosfor og ni-
trogen ogsé vest for Lindesnes, men at
disse problemene er mer avgrenset
geografisk og méa leses ut fra en vur-
dering av de lokale problemer.

Den tredje konferansen om Nord-
sjoen ble avholdti 1990 i Nederland, og
man ble der enige om ytterligere til-
stramming, spesielt nar det gjelder
miljegifter. For fosfor og nitrogen ble
malet om halvering fortsatt stadende,
med en innskjerping:

«som minimumsnivd skal utslipp
fra befolkning eller industri (5.000
p.e. og storre) tilknyttes renseanlegg
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med sekundar behandling (biolo-
gisk) eller tilsvarende effektiv ren-
sing, dersom det ikke i hvert enkelt
tilfelle kan vises at utslippet ikke har
skadelig effekt.»

Detvar spesielt Tyskland som presset
paé for 4 fa med dette tillegget, og forkla-
ringen pa dette er nok et gnske om 4
legge et kraftig press pa England.
England har bestemt at de ikke har
noen omrader langs sin kyst som er
utsatt for forurensning med neerings-
salter, og gjennom denne nye delen av
avtalen ma de derfor dokumentere
faglig at dette er tilfelle, ellers ma de
bygge renseanlegg slik andre land
gjor.

Hele avtalen gjelder for det sjgpomra-
det som gar opp til 62. breddegrad, sa
denne delen av avtalen blir gjeldende
for den delen av kysten som starter ved
Lindesnes og gar opp til 62.breddegrad,
det vil si i det vesentlige Rogaland og
Hordaland.

Dette arbeidet blir na fulgt opp ved at
det vurderes hvilke steder det er riktig &
kreve rensing, og hvor det ut fra tidli-
gere undersokelser kan antas at utslip-
pet ikke forer til skade. I disse tilfellene
ma det dokumenteres at utslippet ikke
forer til skade.

Avtalen har bade direkte og indirekte
nytte for Norge.

Nytten av & gjennomfore tiltak som
forer til at vi reduserer naeringssaltut-
slippene til den aktuelle kyststreknin-
gen med i storrelsesorden 50% kan
beskrives pa tre ulike nivéer:

1) Norges troverdighet som pédriver
internasjonalt er avhengig at vi pa
en tilfredsstillende mate folger opp
de avtaler som inngés.

VANN-1-91

2) Dersom de andre landene rundt
Nordsjeen, som star for betydelig
storre utslipp enn Norge, reduserer
slik som avtalt vil dette fa en positiv
effekt ogsa hos oss fordi var kyst til-
fores neeringssstoffer fra andre land
via havstreommene. For Norge som
ligger nedstrems utslippene fra an-
dre land er dette spesielt viktig.

3) Ved & gjennomfere de nedvendige
tiltak i Norge leses en vesentlig
andel av de eutrofierings-problemer
vi hari vassdrag og kystomrader fra
Ostfold til Agder. Dette er forurens-
ningsproblemer som det uansett in-
ternasjonale avtaler har vert bred
enighet om a lose, og den sterste for-
skjellen ligger i at det gjennom
denne avtalen har blitt satt kraftig
fart pa arbeidet.

Nordsjoavtalen bidrar til 4 lese en vesent-
lig del av eutrofierings-problemene i
Norge.

Hyvis vi ser pa hvor i Norge vi har eu-
trofieringsproblemer er det godt sam-
svar mellom dette og det som er fastsatt
som utsatt omrade. I SFTslangtidsplan
1990—93 er folgende vassdrag og
sjgomréder prioritert i arbeidet med &
redusere neringstilferslene (dette er
basert pd en rangering av resipientene
som SFT gjorde forut for Nordsjo-
avtalen):

— Haldenvassdraget

— Iddefjorden

— Vansjo/Hobelvassdraget
— Singlefjorden

— Indre Oslofjord

— Mjesa

— @yeren

— Glomma (Qstfold)

— Tyrifjorden
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— Grenlandsfjordene

— Nedre Otra

— Ims - Lutsivassdraget

— Figgjovassdraget

— Orrevassdraget

— Nordasavannet v/Bergen
— Grimstadfjorden v/Bergen

Ifolge SFTs plan regner en med at 1,5
mill. mennesker bor neer eutrofe vann-
forekomster. Vassdragene pa det sen-
trale Pstlandet er seerlig felsomme for
tilfersler av forurensninger. Lista over
representerer de heyest prioriterte resi-
pientene og er dermed ikke dekkende
for alle steder det ber gjores tiltak.

NIVA har i 1988 og —89 pa oppdrag
av SFT foretatt overvdking i Oslofjor-
den. Det omradet som er undersekt er
geografisk avgrenset av en linje fra
omlag Dynekilen til Stavern utover og
av Drobakterskelen innover mot indre
Oslofjord. I konklusjonene fra dette
arbeidet sies det at deti hele dette omra-
deter tegn til skende eutrofiering ved at
oksygen i dypvannet er fallende og
biomassen av bunnfauna har okt. Til-
forslene av fosfor har okt ca. 4.5 ganger
og nitrogen ca. 5.5 ganger siden 1910.
For hele Ytre Oslofjord kommer over
50% av tilferselen til overflatevannet i
vann fra Skagerrak.

Irapporten har NIVA gjort et overslag
over hvor mye det er nedvendig &
redusere tilforslene med for & stanse
den uheldige utviklingen. Med forbe-
hold om usikkerheten i slike overslag
kommer NIVA fram til behov for 80%
reduksjon for fosfor og 50% for nitro-
gen. Nordsjeavtalen gar altsd ikke langt
nok i forhold til de lokale probleme-
ne i Oslofjorden.

I rapport 391/90 fra Statlig program
for forurensningsovervaking «Eutrofi-
tilstanden i norske fjorder og kystfar-
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vann med tilgrensende havomrader»
(NIVA, 1990) framgar det ogsa at det er
overgjedslingsproblemer ved tettstede-
ne langs Skagerrak-kysten.

Samlet sett viser dette at ogsd det
tredje aspektet — losning av prioriterte
overgjedslingsproblemer — loses i stor
grad, men ikke fullt ut, ved gjennom-
foringen av malet i Nordsjeavtalen.

Paris-kommisjonen star sentralt i opp-
folgingen av Nordsjoeavtalen.

Paris-konvensjonen er den avtalen
som regulerer utslipp av forurensnin-
ger til sjeen. Den har eksistert siden
1972, og har statt sentralt i det arbeidet
som er gjort for 4 begrense forurensnin-
gen av védre havomrader. Arbeidet
innen konvensjonen ledes av en kom-
misjon, som under seg har en rekke
arbeidsgrupper. Kommisjonen har
ogsa et fast sekretariat. Det er derfor
naturlig at denne kommisjonen med
sine arbeidsgrupper og sekretariat
har mange oppgaver i oppfelgingen av
ministeravtalen. For arbeidet med
naeringssalter er det en egen arbeids-
gruppe for naeringssalter som har sen-
trale oppgaver. Norge har for tiden
formannen i denne gruppen.

En ny arbeidsgruppe er opprettet
spesielt for oppfelgingen av Nordsjoav-
talen, North Sea Task Force. Denne har
som sin sterste oppgave, i samarbeid
med andre relevante arbeidsgrupper, &
utarbeide en ny status for forurens-
ningssituasjonen i Nordsjeen, som
grunnlag for neste Ministerkonferanse
11993. Denne rapporten skal bl.a. base-
res pa et storre overvakingsprogram
som er etablert i regi av North Sea Task
Force. Ogsa i dette arbeidet har Norge
en sentral rolle.
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Rapporterings-opplegget blir samordnet
og standardisert.

Ved en internasjonal avtale skal det
selvfolgelig rapporteres hvordan de
enkelte land folger opp arbeidet. Pa
mange punkter er avtalen slik at det er
rom for store variasjoner i hvordan
dette skal skje. Fra norsk side har det
veertlagt vekt pa & fa til mest mulig felles
rapporteringsopplegg. En del sentrale
spersmal er avklart gjennom en arbeids-
gruppe om metoder som Norge tok
initiativet til. Det som er avklart er
bla.:

— Det er de menneskeskapte tilfors-
lene av naringssalter som skal
reduseres.

— Deter tilforslene til kysten som skal
reduseres. Det vil si at vi skal ta hen-
syn til retensjonen i beregningene
av prosentvis reduksjon, noe som
igjen betyr at tiltak i innlandet vil fa
mindre effekt enn tiltak neer kysten.

— Deterenighet om felles metoder for
beregning av tilfersler og beregning

av effekten av tiltak fra de ulike
kildene.

For tiltak innen landbruket er det
allikevel fortsatt endel uklarhet i hvor-
dan en skal beregne effekt av tiltakene.
Det er derfor enighet i Pariskommisjo-
nens neringsaltgruppe om & ha en egen
ad hoc arbeidsgruppe som skal arbeide
spesielt med slike avklaringer innen
landbrukssektoren.

Det er landbruk og kommunale utslipp
som dominerer.

Endel av de forurensningene som
blir produsert et stykke oppe i et vass-
drag vil bli holdt tilbake (retensjon av
fosfor) eller omsatt (denitrifikasjon av
nitrat) for de nar kysten. Dette mé vi ta
hensyn til nar vi skal se pa forurens-
ningstilferslene til kysten.

I tabellen nedenfor er bade produk-
sjonen (utslippet til neermeste resipient)
og tilferslene til kysten av fosfor og ni-
trogen medregnet retensjon fordelt pa
de viktigste kildene:

Tabell 1. Forurensningsproduksjon og tilforsler til kysten fra @stfold til og med Vest-
Agder (i tonn pr. dr) fordelt pa hovedkilder.

Fosfor (tot-P) Nitrogen (tot-N)

Pro- Til Pro- Til
Kilde duksjon kysten duksjon kysten
Landbruk 370 180 14.150 11.470
Kommunal kloakk 1.030 660 10.580 8.740
Industri 70 70 4.700 4.700
Fiskeoppdrett 10 10 60 60
Sum antropogent 1.480 920 29.490 24970

Annet areal og

avsetning pa sjoer 750 380 20.000 16.000
Totalt 2.230 1.300 49.490 40.970
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Som det framgéir av tabellen er
landbruk den viktigste kilden for nitro-
gen, mens kommunalt avlep er storst
for fosfor. Av de andre kildene er det
nitrogen fra industrien som er av noen
serlig betydning. Fiskeoppdrett betyr
lite pa denne kyststrekningen.

SFT har gitt NIVAioppdragalageen
ny modell for beregninger av forurens-
ningstilfersler, som skal vaere ferdig i
mars 1991. Denne vil basere seg pa de
samme koeffisienter for beregningene
som er benyttet ovenfor, si total-
tallene vil neppe avvike mye fra de som
er presentert her. Det viktigste med
denne modellen er & etablere et system
som blant annet kan benyttes i arbeidet
med resultat-kontroll. I tillegg far vi en
modell som er lett & oppdatere etter
hvert som vi far bedre kunnskap om til-
forsler fra ulike kilder, spesielt fra
landbruket.

Sentrale tiltak.

SFT har sammen med bl.a. miljgvern-
avdelingene i fylkene utredet aktuelle
tiltak, og gjort forelopige analyser av de
aktuelle tiltakene. De tiltakene som er
vurdert, og som ut fra de forelapige vur-
deringene ma gjennomferes for 4 na
malet er:

— bygging av ca.100 nye renseanlegg,
og nitrogenfjerning p& de store
anleggene,

— utbedring av ledningsnettet,

— tiltak spredt bebyggelse,

— forbud mot fosfat i teyvaskemidler,

— tiltak innen industri

— tiltak innen landbruket:

— riktig gjedselmengde

— delt gjodsling

— redusert gjodselintensitet

— spredning av all husdyrgjedsel
om hegsten

— alternative vekster pa bratte
aker-areal

— ingen jordarbeiding om hesten

— forskriftsmessige planeringsfelt

— fangvekster

— forskriftsmessige gjodsellagre

— redusert silolekkasje

— hydrotekniske tiltak

Mange av tiltakene er gjennomfort
eller eriferd med a bli gjennomfort. For
andre har arbeidet kommet kortere.

Malet i Nordsjeavtalen kan nas.

Ut fra de tallene vi sa langt har kom-
met fram til nar det gjelder tiltakene er
det i tabellen nedenfor gjort et grovt
overslag over hvor store reduksjoner
det er mulig & oppné med de tiltakene
som er nevntover. To avtiltakene, nitro-
genrensing av kloakk og redusert gjod-
selintensitet er angitt i parenteser for &
fa frem betydningen av disse to til-
takene.

Som det framgér tydelig av disse
overslagene er det nedvendig 4 ha bade
nitrogen-rensetrinn for kloakk og
redusert bruk av handelsgjodsel for &
nd malet for nitrogen. Som vi ser vil vi
da kunne komme mél bade for fosforog
nitrogen.

Yiterligere analyser av tiltak blir
giennomfort.

For & veere sikre p4 at vi velger de opti-
male marginale tiltakene har SFT pa
oppdrag fra Miljeverndepartementet
sattigang arbeid med 4 gjennomfere en
tiltaksanalyse og utrede ytterligere til-
tak der det er mulig & tenke seg slike. I
tillegg vil de tiltakene som er utredet tid-
ligere bli vurdert kritisk med tanke pd &
justere dataene slik at de blir best mulig.
Dette arbeidet skal veere ferdig i juni
1991.
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Tabell 2. Anslag for hva det er mulig é oppnd av reduksjoner med de tiltakene som vur-
dert. Reduksjon er angitt som prosent av total antropogen belasting pd kysten.

Tiltak Fosfor Nitrogen
Kommunale r.a. 38 3
Med nitrogen-rensing — (14)
Landbruk 10 10
Redusert bruk av handelsgjedsel (3 (19)
Industri — 8
Sum 48 21
Sum inkl. nitrogen-rensing og

redusert bruk av handelsgjodsel 51 54

Basert pa de overslagene som er gjort
itabell 2 er det etter SFTs vurdering vik-
tig & fortsette arbeidet med de Apenbare
tiltakene, som stort sett vil si de som er
opplistet ovenfor. Tiltaksanalysen vil
veere viktig forst og fremst for & velge
marginale tiltak.

Metoder for tiltaksanalyse.

I tillegg til & kunne komme med sik-
rere anbefalinger om marginale tiltak,
skal tiltaksanalysen komme med anbe-
falinger som ivaretar litt ulike hensyn.

Det er derfor planlagt 4 lage forslag
til tiltakspakker utifra tre ulike hen-
syn:

I) Ren  kostnadseffektivitetsanalyse
for & nd 50% reduksjon billigst
mulig.

I disse beregningene er det reduserte
utslipp som males, og hensikten er 4 na
50% reduksjon totalt for den aktuelle
kyststrekningen s billig som mulig.

2) Kostnadseffektivitetsanalyse for &

n& mal om lokal vannkvalitet.

I denne delen skal nedberfelt og
kyststrekningene fra @stfold til Lindes-
nes deles inn i resipientomrader. For
hver av disse skal det bestemmes et
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dose/respons-forhold. P4 grunnlag av
dette skal settes tall for hvor mye til-
forslene til hvert av disse omradene ma
reduseres med for & nd bestemte mal for
vannkvalitet. Dette arbeidet utfores
av NIVA.

3) Nytte/kostnadsanalyse som skal gi
en tiltakspakke med positiv nytte.
Denne delen skal vare en videre-
foring av den lokale tilnzermingen
ovenfor, men det skal i tillegg vurderes
hvor langt det er riktig &4 ga i 4 lose de
lokale forurensningsproblemene. Den-
ne siste vurderingen skal baseres pa en
undergkelse av betalingsvillighet som
gjennomferes i februar 1991.
Hensikten med 4 gjennomfore tiltaks-
analysen med bruk av ulike metoder er
a fa frem et bredere beslutningsgrunn-
lag for valg av spesielt de marginale til-
takene. Det er for eksempel grunn til 4
tro at vi kan velge mellom en tiltaks-
pakke som oppfyller méilet om halve-
ring billigst mulig, og den muligheten &
foreta noe storre investeringer som
samtidig loser flere lokale forurens-
ningsproblemer. Det er viktig at slike
muligheter belyses for de endelige be-
slutninger om marginale tiltak tas.
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