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1 Sammendrag

Utvidet miljevernforvaltning i 91
MIK-kommuner har okt behovet for
verktey som kan bedre beslutningspro-
sessen i det kommunale politiske og
administrative systemet.

Miljoverndepartementet tok hesten
1988 initiativet til et delprogram under
utviklingsprogrammet Miljovern i kom-
munene, med mélsetting 4 finne fram
til gode metoder og verktoy til bruk i
kommunalt miljevernarbeid. NTNF
har hatt ansvaret for evaluering av
prosjektet.

18 kommuner ble invitert til & delta i
delprosjektet. I dag er 11 aktive.

De store kommunene har satset
bredt,og med serlig vekt pd vannbruks-
forvaltning. Alle har lykkesivarierende
grad. De mindre kommunene har kon-
sentrert seg om naturforvaltning. De
har kommet noe kortere, de lager nyt-
tige temakart, men det er langt igjen for
miljedata er noen integrert del av kom-
munens beslutningsprosess. Det finnes
en rekke eksempler pa at bade politiske
utvalg og kommuneadministrasjonen
bruker temakart og mélserier som be-
slutningsgrunnlag. Seerlig blir temakart
godt mottatt.

Forst og fremst de sma kommunene
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har behov for stetteapparat. De statlige
institusjonene dekker si langt, ikke
behovet pé en tilfredsstillende maéte.

Kommunene har vist stor interesse
for data forvaltet av statlige etater og
institusjoner. Dataene kan imidlertid
veere vanskelige & fa tak i, eller de er dar-
lig tilpasset kommunenes behov.

2 Bakgrunn

Som en handlingsrettet oppfolging
av «Bruntlandrapporten», tok Milje-
verndepartementet og Kommunenes
Sentralforbund i 1987 initiativet til
utviklingsprogrammet «Miljevern i
kommunene» (MIK).

Formalet med programmet er 4 etab-
lere, drive og evaluere forsek med
utvidet lokal miljevernforvaltning. 91
kommuner deltar i programmet.

Med okt miljevernengasjementipro-
vekommunene ville behovet for lett
tilgjengelige og gode beslutningsgrunn-
lag for administrasjon og politikere
ogsd oke. Departementet tok derfor
initiativ til delprosjektet «Miljedata i
MIK-programmet».

Delprosjektet har hatt som mal &
finne fram til gode metoder og verktoy
til bruk i kommunal miljevernplanleg-
ging og forvaltning. For 4 nd mélsettin-
gen var det nedvendig & benytte kom-
petanse utenfor kommunene. Fylkes-
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kartkontorene ble ansett som de mest
aktuelle til & veilede kommunene i
digitalisering av kartdata, datastruk-
turering og datautveksling.

3. Miljedataprosjektene i MIK

Detble valgt & konsentrere innsatsen
pa prosjekter med stor overferingsverdi
og som kunne gi resultater i lopet av de
tre drene delprosjektet varer. Disse kra-
vene har begrenset deltagelsen. Idag er
11 kommuner aktive. De kommunale
prosjektene arbeider enten med vann-
bruksforvaltning eller utmarksforvalt-
ning.

Vannbruksforvaltning

Denne gruppen omfatter fem by-
kommuner og en industrikommune.
Disse kommunene besitter selv betyde-
lig kompetanse innen IT og er i dag
foregangskommuner innen fagfeltet.

Fredrikstad kommune — «Malestasjon
Veumbekken»

Hensikten med prosjektet har veert &
utvikle teknologisk fjernoverfering av
miljedata for overvaking og styring av
offentlig ledningsnett og renseanlegg.
Dataoverferingen skal skje til videre-
gdende skole. Stiftelsen Ostfoldforsk-
ning og fylkesmannens miljovernav-
deling,

Et annet hovedmal har veert 4 utvikle
et teknisk system for optimal automa-
tisk styring og kontroll av det kom-
munale avlepsnettet ut fra en helhetlig
strategi, hydraulisk belastning og foru-
rensningstransport. Overvakingssyste-
met skal sette kommunen i stand til &
innfere diffrensierte kloakkavgifter, og
reduksjon av kjemikalier vil gi et
vesentlig tilskudd til finansieringen.

Samarbeidspartnere: EB Miljokon-
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troll (industripartner) og Gstfoldforsk-
ning (prosjektledelse).

Mest positive erfaring: Kommunen
ser muligheten til 4 benytte over-
vékingssystemet til 4 innfere differen-
sierte kloakkavgifter, og reduksjon av
kjemikaliebruk vil gi et vesentlig til-
skudd til finansieringen.

Kristiansand kommune — Utvikling av
datasystemet PS-Miljo

Et mal er at alle saksbehandlere i
kommunen som arbeider med miljosa-
ker til daglig skal ha tilgang til systemet
PS-Miljo gjennom terminal eller PC.

Systemet er brukervennlig og bru-
kerne kan selv definere sine egne tabel-
ler, figurer o.s.v. Miljedata kan finnes
ved & peke pé objektet/arealet. P4 kom-
munens fargeskriver kan det tas ut
temakart i opp til A3-format.

I lopet av prosjektperioden er det
utarbeidet flere temakart som har blitt
benyttet i Milje- og naturrerssurspro-
grammet og kommuneplanen.

Samarbeidspartnere: Drammen
kommune og PUMATEC A/S.

Mest positiver erfaring: GIS-produk-
tene gir nyttige illustrasjoner til beslut-
ningsgrunnlag og reduserer den tekstlige
informasjonen til politikerne. Eksem-
pel: Kommunal miljgvernplan med
temakart som en integrert den av
teksten.

Drammen kommune — Lett forstdelige
EDB-baserte miljodata.

Prosjektet har som maélsetting prak-
tisk bruk av datasystemer innenfor
vann- og avlep, og registrering av til-
stand i bedrifter og utemiljo.

Prosjektet er forurensningsrettet. Det
erlagetetdigitalt grunnlagskartsamt 13
miljostatuskart.
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Prosjektet har vaert med pa a gjore

miljevernet til en integrert del av kom-
munens administrasjon, og synliggjort
miljevernet for befolkningen.

Samarbeidspartnere: Kristiansand
kommune, PUMATEC A/S og NTNF.

Mest positive erfaring: Miljevern er
blitt en integrert del av kommunens
administrasjon, og synliggjer miljover-
net for befolkningen. Eksempel: Miljo-
vernstrategi, Drammen Gaia, Arsmel-
dinger om miljevern.

Nidarkretsen — Databaser og bruk av
ARC/INFO

Nidarkretsen har et «stort» prosjekt.
Prosjektet har vert tre-delt:

1. Metode-del

2. Utpreving mot vannressursforvalt-
ning og forurensning samt natur
— friluftsliv

3. Siste del er knyttet direkte til utslipp/
forurensning, vannforsyning, fri-
luftsliv, verneomréder og renova-
sjon/avfallsgjenvinning/spesialav-
fall.

Tverrfaglig sammenstilling av essen-
sielle data gir konkret nytte og nye
muligheter, bl.a. pd nytte/kostnadbe-
regninger.

Det er produsert rimelige temakart
innen alle de nevnte omradene. Disse
har veert informative for politikere og
andre beslutningstakere.

En spesiell vinkling er produksjon og
bruk av kartmateriell som grunnlag for
anbud pa ulike oppgaver i miljevern-
forvaltningen.

Samarbeidspartnere: Konsulentfir-
maet VIAK A/S, Geodatasenteret A/S,
fylkeskartkontoret og fylkesmannens
miljevernavdeling.

Mest positive erfaring: Tverrfaglig
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sammenstilling av essensielle data gir
konkret nytte og nye muligheter, bl.a.
pa nytte/konstnadsberegninger. Ek-
sempler: Kommunekassens registre
brukes til 4 kartlegge hvem som ikke er
tilknyttet kommunal renovasjon.
Brannvesenet har nytte av systemet for
& finne vann ved slukking.

Steinkjer kommune — Utvikling av verk-
tay for vassdragsforvaltning

Malet med prosjektet har vaert & fa
fram egnede verktey for en bedre for-
valtning av vassdragene som helheter.
Systemet skal vere et beslutningsverk-
toy bade for landbruks- og miljevern-
forvaltningen pa fylkesnivd og for
kommunen. I systemet skal inngé til-
stand. tiltak og effekt av tiltakene.

Prosjektet har vert to-delt:

1. Registrering av eksisterende milje-
data.

2. Behovsanalyse av fellesdata mellom
forskjellige nivaer og etater.

Prosjektet har synliggjort behovet for
4 klargjore ansvars- og myndighetsom-
rade for de ulike partner, samt offent-
lighet- og kvalitetskrav knyttet til ulike
data som blir benyttet som beslut-
ningsgrunnlag.

Steinkjer arbeider nd med & koble
sammen miljginformasjonssystemet
KMIS og analyseverktayet ARC/INFO.

Samarbeidspartnere: Prosjektet er
organisert som tverretatlig samar-
beidsprosjekt hvor felgende etater/
institusjoner deltar: Fylkesmannens
miljevernavdeling, fylkeskartkontoret,
fylkeslandbrukskontoret, GIS-prosjek-
tet i Steinkjer, NIJOS, NVE, Miljovern-
departementet, Landbruksdepartemen-
tet og landbrukskontoret i Steinkjer.
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Mest positive erfaring: Det er arbei-
det mye med rollefordelingen mellom
en rekke etater og institusjoner, som er
helt nedvendig for & f4 igang tverrsek-
torielt samarbeid.

Odda kommune — Utvikling og utpreving
av et komplett saksbehandlingsverktoy

Odda satte som mal & utvikle et
komplett saksbehandlingsverktoy. I
samarbeid med NIT har kommunen
kommet langt i forhold til malsettin-
gen.

Kjernen i saksbehandlingsverktoyet
er miljeinformasjonssystemet KMIS.
Systemet gir mulighet for lagring, sam-
menstilling av data, rapportuttak, opp-
kobling mot kart og tekstbehandlings-
verktay.

Verktoyet som er utviklet har vart
benyttet i flere prosjekt, kommunedel-
planer og kommuneplanens arealdel.

Det har blitt utarbeidet flere tema-
kart.

Samarbeidspartnere: NIT og fylkes-
kartkontoret.

Mest positive erfaring: Har et kom-
plett saksbehandlingsverktey og en
kraftig databank som fungerer godt.
Eksempel: Bearbeidete radonmalinger
som beslutningsgrunnlag ved plasse-
ring av barnehage og ved etterkontroll.
Planlegging og oppfelging av tiltak i
vassdrag.

Utmarksforvaltning

Fem kommuner har konsentrert
aktiviteten om utmarksforvaltning,
Disse kommunene har selv liten IT-
kompetanse. Behovet for ekstern bi-
stand er derfor relativt stor.
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Notteroy kommune — Temakart i
kommuneplanprosessen

Med god hjelp av fylkeskartkontoret
kom arbeidet i Notteroy fort og godt i
gang, og det ble raskt framstilt temakart
for frilutsomrade, naturvernomrade
og viltomréde.

Kartene kom pé bordet i diskusjons-
fasen omkring kommuneplanproses-
sen og har fatt god mottakelse hos
politikerne. Kartene er som heltet tatt
inn som underlagskart til kommune-
planens langsiktige del.

Etter at den forste miljevernlederen
sluttet, stoppet prosjektet noe opp.

Samarbeidspartnere: Fylkeskartkon-
toret og fylkesmannens miljevernavde-
ling.

Mest positive erfaring: Godt samar-
beid med fylkeskartkontoret har gitt
temakart. Eksempel: Bruk av stoy-kart
har vert avgjerende ved plassering
av boligfelt.

Gausdal og Ringebu kommuner —
Regionalt samarbeid om miljodata i
lokalforvaltmingen

Milet er 4 etablere rutiner som kan
danne et felles system for forvaltere av
utmarksressursene. Systemet skal bru-
kes i praktisk kommunal og regional
forvaltning, informasjon og planleg-

ging.

Prosjektet er tre delt:

1. Detskal bygges opp lokale databaser
for jakt- og fiskeadministrasjon, til-
passet registrene til Direktoratet
for naturforvaltning,

2. Utvikling av en modell for samlet
vurdering av arealenes naturfaglige
forhold. Behovsanalyse og vur-
dering av sentrale databaser er
gjennomfort.
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3. Kulturlandskapsanalyse er gjen-
nomfert. IT er benyttet til sys-
tematisering og presentasjon.

Ringebu har kommet lengst av de to
kommunene. Registrene legges na inn
med hjelp fra «miljevernavdelingen».

Med bistand fra «miljevernavdelin-
gen» er det laget temakart for friluftsliv
og naturvern.

Samarbeidspartnere: Fylkesmannens
miljevernavdeling. Fylkeskartkontoret
var diskusjonspartner i en tidlig fase
av prosjektet.

Mest positive erfaring: Meget god
bistand fra «miljevernavdelingen» har
gitt gode temakart pa frilufts- og
naturvernsiden.

Roros kommune — Beslutningsgrunnlag
for naturforvaltning

Milet med prosjektet har vert &
utvikle lett tilgjengelige beslutnings-
grunnlag for naturforvaltning.

Prosjektet startet opp med utarbei-
delse av manuelle kartunderlag for
friluftsomrader, pedagogisk interessan-
te omréder, viltomrider, naturforvalt-
ningsinteresser og kulturlandskap.

Materialet til kartunderlagene samt
kvartergeologiske og botaniske fore-
komster er gitt en felles analyse. Resul-
tatet av arbeidet er et naturforvalt-
ningskart for Reros. Kartet har hjulpet
politikere og administrasjon til 4 tenke
mer helhetlig rundt naturforvaltning.

Neste fase i prosjektet har vaert opp-
rettelse av databaser. I samarbeid med
Direktoratet for naturforvaltning (DN)
er det utviklet lokale utgaver av regist-
rene VILTREG og FRIDA. For disse
registerene og registeret EDNA, er det
utviklet en PC-versjon kalt NATUR-
BASE.
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Kommunen har ikke utstyr for kart-
presentasjon. Naturforvaltningskartet
har blitt produsert pa fylkeskartkonto-
ret.

Samarbeidspartnere:  Direktoratet
for naturforvaltning og fylkeskartkon-
toret.

Mest positive erfaring: Naturforvalt-
ningskartet har hjulpet politikere og
administrasjon til 4 tenke mer helhetlig
rundt naturforvaltning.

Hamaray kommune — Miljodata i
kystsoneplanleggingen

Hovedhensikten med prosjektet har
veert & utarbeide gode grunnlagsdata og
beslutningsgrunnlag for kystsoneplan-
legging.

Miljedataprosjektet startet opp med
digitalisering av kartgrunnlaget. Arbei-
det ble utfort pa fylkeskartkontorets
utstyr, av miljevernlederen i Hamaroy.
Ialtble 26 tema innlagt. Datamaterialet
er siden overfort til PC-versjonen av
FYSAK og installert i kommunen.

Tema som berorer kystsoneomra-
dene ble prioritert 4 legge inni FYSAK.
1 samarbeid med DN ble NATUR-
BASE tilpasset de kommunale forhold.

Sammen med teknisk etat har miljo-
vernlederen fatt anskaffet det nedven-
dige utstyr for enkel kartpresentasjon.
Det er laget temakart for friluftsomrade,
naturvernomride, tekniske anlegg,
sand- og grusforekomster, kvartargeo-
logiske verneverdier og botaniske
verneverdier.

Samarbeidspartnere: Fylkeskartkon-
toret, Direktoratet for naturforvaltning
og teknisk etat.

Mest positive erfaring: Bedre og vari-
gere relasjoner til fylkeskartkontoret,
og godt samarbeid mellom teknisk etat
og miljevernradgiver.
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4. Vurdering av de kommunale pro-
sjektene

Forholdet mellom maélsettingen for
de enkelte kommunale prosjektene og
dagens situasjon kan illustreres ved
hjelp av figur 1. I figuren er prosjektene
plassert innenfor to dimensjoner:
Antall miljevernomrader som dekkes,
og hvilken grad det kan dokumenteres
at EDB-produktene brukes i den kom-
munale beslutningsprosessen.

Figuren viser tydelig forskjell mel-
lom de store kommunene som har sat-
set pd vannbruksforvaltning og de
mindre kommunene som har konsen-
trert innsatsen pa utmarksforvaltning,

Vannbruksforvaltning

Det er, med ett untak, de store
bykommunene som har konsentrert
seg om vannbruksforvaltning, Alle
kommunene i denne gruppen har lyk-
kes, men i varierende grad. Noen av
kommunene startet opp med store
ambisiese prosjekter, som de siden
har revurdert.

Kommunene hadde en viss IT-
kompetanse da prosjektet startet. Kom-
petansen ved fylkeskartkontorene og
miljevernavdelingene var i de farreste
tilfeller i forkant av kommunenes. De
har derfor spilt en liten rolle som veile-
dere. Derimot har kommunene sokt
hjelp hos konsulentfirmaer og leve-
randerer.

Disse store og ressurssterke kom-
munene kan vise til mange eksempler
pé at bearbeidete miljedata i form av
temakart og grafikk, i tillegg til planleg-
ging, har veert brukt som beslutnings-
grunnlag for omfattende investerings-
program. Miljedata har i noe mindre
grad veert brukt ved iverksettelse og
oppfelging av tiltak.
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Kommunene oppfatter prosjektet
som relativt vellykket.

Utmarksforvaltning

Kommunene som har konsentrert
arbeidet om utmarksforvaltning er
gjiennomsnitlig mellomstore og sma
kommuner med begrensete ressurser.
Disse kommunene har kommet kortere
enn «vannbrukskommunene».

Kommunene hadde liten IT-kompe-
tanse da delprosjektet startet. Behovet
for ekstern bistand var derfor stor. Fyl-
keskartkontorene og miljevernav-
delingene satt med nyttig kompetanse
for disse kommunene.

De fleste kommunene har fatt pro-
dusert temakart. Kartene har forst og
fremst veert brukt til planlegging. Gjen-
nomslagskraften har vert variabel.

Kommunene vurderer nytteverdien
av prosjektet noe ulikt. De kommunene
som har brukt relativt mye ressurser pa
utvikling, som enda ikke har kommet til
praktisk anvendelse, finner liten nyt-
teverdi. Kommuner som har begrenset
prosjektet til noen fa saksfelt, er mer
positive.

Kommentar

De kommunale prosjektene er godt
tilpasset det lokale miljevernarbeidet
og inneholder mye positivt, seerlig i de
store kommunene.

Det finnes en rekke eksempler p4 at
bade politiske utvalg og kommunead-
ministrasjonen bruker temakart og
mdlserier som beslutningsgrunnlag,
Spesielt blir temakart godt mottatt av
politikerne.
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Skisse til totalb ilde: Ambisjonsnivd
Justering av

- Ambisjoner og resultat > mmshonmd
e Dagens

situasjon

Analyse—
resultater
integrert

drik— . _ — — WNigar-
| fredn kretsen

Integrert
plan/saks— |
behandling
Operativt
GIS

Tematisert
miljeinfo
pa grafisk
format

Bruk av
registrerte _}-
miljedata

Bredde (relativt antall miljgvernomrader dekket)

Figur 1

NB! figuren er ment d illustrere noen poenger og md ikke tolkes for bokstavelig. Prosjek-
tene er ikke direkte sammenlignbare, og de har ikke startet samtidig.

X-aksen uttrykker bredde i satsingen, dvs. hvor mange omrdder som er omfattet i EDB-
satsingen.

Y-aksen uttrykker hvor operativ kommunen er ndr det gjelder bruk av produktene i den
kommunale plan- og beslutningsprosessen. (Plasseringen sier derfor ikke noe om hvor
langt man er kommet rent teknisk.)

Vi har forsokt d gi et inntrykk av ambisjonsnivdet: Lengden pd pilen antyder altsd avstan-

den mellom intensjon og resultat sd langt. Med stiplet linje er det ogsd antydet endring i
ambisjonsnivd i lopet av progjektet.
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5. Stetteapparat

Hvilke institusjoner og etater som
burde trekkes inn oghva de kunne tilby,
var ikke tilstrekkelig vurdert da del-
prosjektet startet. Det ble i utgangs-
punktet ensidig fokusert pa fylkeskart-
kontorene. Behovet for ogsd & trekke
inn andre samarbeidspartnere ble
tydelig nar prosjektet gikk utover ren
kartproduksjon.

De store kommunene har, med ett
untak, satset pa egne ressurser, og har
overraskende lite samarbeid med stat-
lige etater. De sm& kommunene har
storre behov for stette fra statlige etater,
men strever med roller og ansvars-
fordeling.

Evalueringen viser folgende vur-
deringer av de aktuelle samarbeids-
partnerne:

— Av fylkeskartkontorene: Kom-
munenes erfaringer varierer. Det er
imidlertid bred enighet om at kart-
kompetansen er god. Kompetanse
utover dette har kommet relativt
kort. For de fleste kartkontorene er
det derfor vanskelig 4 pata seg &
veilede i bruk av IT og miljedata.
Skal kartkontorene i fremtiden
spille en veilederolle, m4 de i storre
grad satse pa utvikling og samar-
beid med miljedataleveranderer.

— Av miljevernavdelingene: Erfarin-
gene varierer, noen kommunale
miljevernledere har fatt meget god
hjelp, andre mindre, og noen opple-
ver mijovernavdelingen som kon-
kurrent. Arbeids- og ansvarsforde-
lingen er i mange tilfeller s& uklar at
personlige kontakter avgjer samar-
beidet. Miljevernavdelingene opp-
leves som lite utviklingsorienterte.

— AvSFT: Har attraktive data, men de
oppleves som vanskelig tilgjenge-
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lige. Det er bade teknisk og for-
valtningsmessige hindringer.
— AV DN: Erfaringene varierer. De
kommunene som har fatt installert
NATURBASE har god erfaring.
Andre mener at DN ikke er innret-
tet pd & yte rask service ovenfor
kommunene.
— Av NVE: Det er god erfaring med
bruk av REGINE og NVE har ytet
kommunene god bistand.
— AvNGU: Sand- og grusregisteret er
benyttet i flere kommuner med god
erfaring. NGU har veart imete-
kommende.
— Private leveranderer har s& langt
spilt en betydelig rolle, bide som
* totalleverander (NIT i Odda,
Geodatasenteret i Arendal, Nor-
git i Fredrikstad, Kompetanse-
senteret i Steinkjer)

* utstyr- og programleveranderer
(szrlig GIS-leveranderer)

* konsulenter

Kommentar

Hvis ambisjonsniviet er & lage
temakart, er det ikke vanskelig & fa det
produsert i samarbeid med eksterne
leveranderer. Flere kommuner har
gode erfaringer med samarbeid med
fylkeskartkontorene.

Det er forst og fremst de sma kom-
munene som har behov for et eksternt
stotteapparat. Apparatet ber finnes
innen fylket. Utvidet samarbeid mel-
lom fylkeskartkontor og miljevernav-
deling vil kunne legge grunnlaget for et
kompetansesenter i hvert fylke.

6. Databehov og tilgjengelighet

Kommunenes behov for miljedata
var ikke tilstrekkelig kartlagt da del-
prosjektet startet. Dette medferte at
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miljevernlederne brukte mye tid pa
kartlegging av data og selv produsere
data.

Kartleggingen har veert individuell
og noe usystematisk, og den er preget av
usikkerhet mht. standarder, begreps-
bruk mm. Noen forsgk er gjort (bl.a. i
Steinkjer og Odda), men de er ikke
koordinert.

Kommunene klarte & skaffe de data
de hadde behov for, men det tok mye
tid.

Dataene harihovedsakblittinnsam-
let fra eksisterende kommunale og stat-
lige registre. Tilgjengeligheten til de
kommunale dataene har vert relativt
god. Eksterne data kunne vare vanske-
lige & fa tak i, eller de var darlig tilpasset
kommunenes behov.

Kommentar

Evalueringen avdekket behovet for
standardisering av data, og at funksjons-
og ansvarsfordelingen mellom kom-
mune og stat ikke er tilstrekkelig
definert. Hvis man ikke gjor noe med
dette n&, venter en stor og kostbar opp-
rydding om noen &r.

7. Konklusjon

Evalueringen av delprosjektet «Miljo-
data i MIK-programmet» viser at det er
sammenheng mellom kommunestor-
relse og ambisjonsnivaet pad de kom-
munale prosjektene.

I de store kommunene er situasjonen
preget av ambisies satsing, med bra
resultater s& langt. Antall utviklings-
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miljeer synes imidlertid noe hoyt. Flere
samarbeidsprosjekter vil kunne gi ras-
kere resultater.

De sma kommunene, med et begren-
set ambisjonsniva, kan fa dekket sine
behov med en standardpakke, som ma
knyttes til et stotteapparat som er mer
operativ enn dagens. Her kan fylkes-
kartkontorene i samarbeid med milje-
vernavdelingene spille en viktig rolle.

Erfaringer fra delprosjektet viser at
det er behov for genseoppgang mellom
statlige instanser og kommunale om
hvilke data som skal ajourholdes hvor.
Inntil det skjer, vil den enkelte kom-
mune i hoy grad matte stole pa egne
krefter nar det gjelder datatilgjenge-
lighet.

I lopet av prosjektperioden har det
stadig blitt klarere hvor viktig det er at
bruk av IT og miljedata settes inn i
en beslutningssammenheng.

Reformen «Miljevern i kommunene»
en utfordring

Fra januar 1992 vil reformen om
kommunalt miljevern innferes i alle
landets kommuner. Kommunene blir
dermed en integrert del av miljovern-
forvaltningen og direktoratene ma rette
mer oppmerksomhet mot dem.

Reformen vil medfere at alle landets
kommuner etter hvert far behov for for-
valtningsdata og beslutningsgrunnlag
innen miljevern. Dette apner for inte-
ressante oppgaver for offentlige leve-
randerer av miljedata og for kon-
sulenter.
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