Rettslige spgrsmal knyttet til grunnvann

Av h.r.advokat Otto Chr. Hagemann.

Foredrag pa mete i Norsk Vassdragsjuri-
disk Forum 27. september 1989 i Oslo.

1. Innledning — avgrensning av
emnet

1.1. Jeg har ingen ambisjoner om &
utrede grunnvannsjussen i sin store
alminnelighet, men tar i det folgende
opp enkelte spersmal av spesiell
interesse i forbindelse med den lovgiv-
ning og rettspraksis vi ma vente i
tiden fremover.

1.2. Grunnvannet utgjor en del av
vannets evige kretslep. Kloke hoder har
funnet ut at 87,3% av verdens totale
ferskvannsressurser er bundet opp i
ismasser, mens bare 0.4% finnes i vass-
drag eller i atmosfaeren. De resterende
123% er grunnvann i fjell og los-
masser.

Ca. 15% av Norges befolkning far sin
vannforsyning fra grunnvann, som
ogs4eren helt nedvendigressursijord-,
skog og hagebruk.

1.3. Med grunnvannets betydning
som naturressurs, er det pafallende at
vare flittige lovgivere bare sporadisk
har kastet sine oyne pa de spersmal
utnyttelsen av grunnvannsressursene
reiser.

Slik sett kan det gamle ord «ute av
oye, ute av sinn» vare en passende
beskrivelse.
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Pa lovgivningsfronten arbeides det
imidlertid n4 serigst med grunnvanns-
spersmalene:

— OED har ute til hering et forslag fra
Vannressursutvalget fort i pennen
av Bjern Stordrange om diverse
endringer og tilfoyelser i vass-
dragsloven vedrerende grunnvann.

— Justisdepartementet sitter pd en
NOU 1986: 16 om eiendomsgren-
ser og administrative inndelings-
grenser. Er avgitt som radsegn 14 fra
Sivillovbokutvalget i april 1988.
Radsegna foreslar lovfestet regler
om grunnvannsutnyttelse m.v.

— Helsedirektoratet arbeider med nye
drikkevannsforskrifter for grunn-
vann med hjemmel i kap. 4a om
miljerettet helsevern i loven om
kommunehelsetjeneste av 19.11.82
nr. 66.

14. De juridiske forfattere har tidli-
gere ofret grunnvannsjussen bekjeden
oppmerksomhet. Her er imidlertid
skjedd en gledeligendring de seneste ar.
Jeg viser seaerlig til:

— Bjorn Stordrange i Lov og Rett 1988
s.391 flg.: «Rettslige og rettspolitiske
aspekter ved utnyttelse av grunn-
vann».

— Kjersti Dorstad i Norsk Vassdrags-
rett s. 439 flg.: «Grunnvann».

— Oyvind Traagstad i Vann 2/89 s. 242
flg.: «Rettsregler for grunnvann».
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2. Grunnvannets rettslige status

2.1. Igeohydrologien sondres mellom
overflatevann, markvann og grunn-
vann.

Med markvann forstds vannet i den
umettede del av jorden over grunnvan-
net, mens grunnvann-nivaet tilsvarer
den flate der trykket er lik atmosfzre-
trykket.

Noen tilsvarende definisjon har ikke
utkrystallisert seg i juridisk teori og
praksis. Her sondres det bare mellom
overflatevann og grunnvann.

Ifolge vassdragslovens § 1 tilhorer
elver, bekker, innsjeer og andre vass-
samlinger eieren av «den grunn de dek-
ker», hvis ikke annet folger av serlige
rettsforhold. Grunnvann er da i juri-
disk terminologi motsetningsvis det
vann som forekommer under jord-
overflaten.

Grunnvannet finnes i fjell og lesav-
setninger. I fjell gjerne i begrensede
mengder. Grunnvann i lesmasser fore-
kommer i hulrommene (porene) mel-
lom de partikler lesavsetningene er
bygget opp av, som oftest sand og
grus.

For aten avsetning skal kunne nyttes
til permanent grunnvannsuttak, er det
en forutsetning at det dannes nytt
grunnvann til erstatning for det som
brukes. Enkelte forekomster mates i sin
helhet fra nedberen (selvmatende
magasiner). I andre tilfeller kom-
muniserer grunnvannstanden med til-
liggende vann og vassdrag slik at
nydannelse far tilskudd ved infiltrasjon
fra disse (infiltrasjonsmagasiner).

2.2. Mens vassdragsloven fastslar
grunneierens eiendomsrett til overfla-
tevassdrag og har detaljerte regler om
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disse,inneholder den ikke noe om eien-
domsretten til grunnvannet.

Vassdragslovkommisjonen avviste et
forslag om 4 oppta generelle bestem-
melser om grunnvannet i utkastet til
vassdragslov av 1940. Justisdepar-
tementet var enig, fordi man fantemnet
for lite utredet. Senere er det ikke gjort
mere med dette.

3. Eiendoms- og disposisjonsrett til
grunnvannsforekomster

Grunnvannet er en del av det
materialet grunnen er bygget opp av og
inngar som en del av grunnstrukturen.

Hvor langt nedover mot jordens
indre grunneierens enerett strekker seg,
er et sporsmdl som hittil ikke er lost i
lovgivningen — og hvor dethellerikke i
teori og rettspraksis foreligger noen
endelig avklaring.

NOU 1988 : 16 om eiendomsgrenser
ogadministrative inndelingsgrenser gir
enoversiktover gjeldende rettpas. 34—
36 som konkluderer med at eiendoms-
retten til undergrunnen ligger til
grunneieren pa overflaten, men at han
etter dagens rettsstilling ma godta
okkupasjon av undergrunnen pi sa
store dyp athan ikke harreell interesse i
& motsette seg dette.

Teoretisk innebarer dette at overfla-
teieren ogsd «eier» det grunnvann som
til enhver tid passerer forbi hans eien-
dom i undergrunnen. Altsa en paralell
til grunneierens «eiendomsrett» til
overflatevannet etter vassdragslovens
§ L
NOU 1988 : 16 inneholder et lovut-
kast som i § 23 generelt foreslar at
grunneieren for fremtiden skal eie 100
meter ned i undergrunnen, og enda len-
ger ned om han tar grunnen i bruk len-
ger nede.
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Pa den annen side skal grunneierens
eiendomsrett ikke vaere til hinder for at
det kan fores frem tunnell dypere ned
enn 40 meter, nar tiltaket har samtykke
til & ekspropriere grunn eller slik eks-
propriasjonsrett folger av lov.

Skulle lovforslaget bli fulgt opp,
reiser det et klart spersmal om har-
monisering med de bestemmelser i
vassdragsloven som er foreslatt i Stor-
dranges utkast om grunnvannets retts-
lige status. Jeg nevner i den forbindelse
de regler Sivillovbokutvalget foreslar
om erstatning for skade og ulempe i
§ 33. Systemet skal i s fall veere at den
skadelidende grunneier skal reise krav
overfor vedkommende utbygger, som
sé skal ha plikt til & rekvirere skjonn for
& fa skadene taksert etter ekspropria-
sjonsrettslige prinsipper. Det legges her
opp til en slags mellomlesning mellom
erstatning for skadevoldende handling
og ekspropriasjon som ikke synes hver-
ken praktisk eller serlig veloverveiet.

4. Brukav grunnvannsforekomster til
vannforsyning

For overflatevann reguleres konkur-
ransen mellom de forskjellige utnyttel-
sesformer gjennom bestemmelser i
vassdragslovens § § 12 og 14: Enhver
har rett til & hente vann fra vassdrag,
séfremt det kan skje uten skade for
noen som har rett til vann, og uten &
komme inn pd fremmed grunn ulovlig.
Grunneieren har ogsa rett til 4 utta
vann gjennom fast ledning fra vass-
draget.

Prioriteten mellom de enkelte behov
er nermere regulerti § 15 som gir en-
hver grunneier like rett for sitt behov.
Hvor det er for lite vann gar hushold-
ning og girdsbruk foran annet behov,
og husholdning foran gérdsbruk.
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Uttak utover det som folger av vass-
dragslovens § 14 forutsetter tillatelse. I
de mindre omfattende tilfeller gis slik
tillatelse ved lensmannsskjonn etter
§ 19, mens det ma innhentes ekspro-
priasjonstillatelse etter § 17 nr. 2 hvor
skade eller tap for andre vil kunne
oppsta.

Spersmalet om den praktiske rekke-
vidde av forsyningsretten etter § 14 har
veert gjenstand for diskusjon i forbin-
delse med uttak av vann til sterre
jordvanningsanlegg.

Tilsvarende konkurranseregler er
ikke fastsatt for utnyttelse av grunn-
vannsforekomster til vannforsyning.
Vassdragslovens § 11 inneholder deri-
mot felgende bestemmelse:

«Bronngraving eller annet arbeid pd
egen grunn, som kan forutsettes d ville
volde skade ved d hindre eller minske
vasstilgangen til eller bortlede vatn fra
annenmanns bronn (oppkomme) eller
dam som kan brukes til vassforsyning
md ikke finne sted uten scerlig adkomst
eller hjemmel i lov.»

Denne «forst i tid, forst i rett»-
bestemmelse gjelder selvom det ikke er
tale om noen vesentlig skade. (Rt. 1974
s. 185).

Vassdragslovens § 11 giretter Hoyes-
teretts avgjorelse i Rt. 1978 s. 755 ogsa
beskyttelse for de dype borebrenner og
ikke bare for vanlige overflatebronner.
Situasjonen er dermed at enhver brenn
— ogsaendypborebrenn — erbeskyttet
mot nar sagt enhver type «arbeid pa
egen grunn» som minsker vanntilgan-
gen men ikke mot kvalitetsforringelse
ved forurensning.

Bjorn Stordrange hariden utredning
Vannressursutvalget innhentet i 1988:
«Nye rettsregler om grunnvannet»
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foreslatt vassdragslovens § 11 opp-
hevet.

Som erstatning for ndvaerende § 11
gér Stordrange inn for at de vanlige
prioritetsreglene for overflatevann i
§ § 14 og 15 ogsa skal gjores gjeldende
for grunnvann.

Samtidig gar Stordrange inn for at
vassdragslovens § 1féarentilfoyelse om
at ogsa grunnvann omfattes av be-
stemmelsen.

Forbudsbestemmelsen i § 8 foreslas
gitt en tilfoyelse som gjor det forbudt &
forandre grunnvannsstremmens ret-
ning, grunnvannets niva eller redu-
sere forekomsten.

1 § 10 om dammer og oppkommer
foreslas presisert at den ogsa omfatter
grunnvann.

Forslaget om & innfere behovspriori-
tering pé linje med overflatevann er i
trdd med en anbefaling som er gitt i
NLVF-utredning nr. 113 om vannres-
sursforvaltning/vannbruksplanlegging
og landbrukets interesser i mai 1984
(Underdalutvalget).

Blir Stordranges forslag lov, vil
prioriteringen ogsd ved grunnvanns-
forsyning veere vann til husholdning, til
gardsbruk, til jordvanning og endelig til
«teknisk bruk» pd eiendommen i
nevnte rekkefolge.

OED sendte utredningen pa hering i
mai 1988, og har fatt svar fra herings-
instansene, bortsett fra Sosialdepar-
tementet som sist ble purret i brev av
26.6.89.

Det «forst til mella, forst male»-
prinsippet som gjelder idag har &pen-
bart overlevet seg selv. Med den
betydning grunnvannet har for dagens
vannforsyning er det klart urimelig at
f.eks. en dypborebrenn som skal for-
syne et stort omrade, mé vike for en
ubetydelig brenn til en husholdning.
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Det er ogsa utilfredsstillende at man
ikke har prioritetsregler der grunn-
vannsressursene er for knappe til &
dekke ethvert behov.

Deterderfor 4 hape at OED fremmer
en egen Ot.prp. vedrerende justering av
lovbestemmelsen om grunnvann. Thvert-
fall ma unngds at spersmalet utsettes til
det blir aktuelt med en totalrevisjon av
vassdragsloven. I sa fall kan det ta lang
tid for en hoyst pakrevet lovendring blir
gjennomfort.

4. Rett til uttak av grunnvann ved
ekspropriasjon

4.1. Nardettrengs vanntilforsel foren

kommune kan Kongen ifelge vass-

dragslovens § 17 gjere vedtak om eks-

propriasjon av det som trengs av vann,

eiendom og rettigheter.

Bestemmelsen er fortolket slik at den
ogsa omfatter rett til uttak av grunn-
vann, og det er gitt en rekke ekspropria-
sjonstillatelser til slike formél de
senere 4r.

42. En mere generell hjemmel for
inngrep overfor private ret-
tighetshavere gir oreigningsloven av
23.10.59nr.3,somi § 2nr.26 giradgang
til & ekspropriere til kommunale tiltak.
§ 2 nr. 47 gir ogsa adgang til & ekspro-
priere «vassledning og vassverk».
Denne regelen, som kom inn ved en
lovendring i 1981, utvider ekspropria-
sjonsadgangen i forhold til vassdrags-
lovens § 17, bade for offentlige og
private formal.

Oreigningsloven har altsd hjemmel
for 4 ekspropriere eksisterende vann-
verk, og uutnyttede vannrettigheter —
ogséd grunnvannsrettigheter — bade til
fordel for offentlige og private interes-
ser. Forutsetningen er bare at vann-
forsyningstiltaket er kommunalt.
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4.3. Vassdragslovens § 19 girdensom
mangler vann rett til & kreve avstatt
vann — uten tillatelse etter § 17 hvisdet
kan skje uten skade, eller skaden er
liten i forhold til nytten. Det kan ogsa
kreves tilknytning til annenmanns
brenn, mot 4 svare en forholdsmessig
andel av anleggsutgifter og vedlikehold
ifolge § 20.

Etter at Hoyesterett i 1978 satte lik-
hetstegn mellom grunnvannsbrenner
og overflatebrenner, synes konsekven-
sen & métte veere at § 19 kan anvendes
ogsd pa borebrenner. For & presisere
dette foreslar Stordrange en formule-
ring i lovteksten som fastslar at det er
mulig & skaffe tilforsel fra annen-
manns grunnvannsforekomst.

En eier eller bruker som «mangler
vatn» kan etter forslaget ikke kreve 4 fa
bore etter grunnvann hos naboen for
han har gjort forsek pa a finne grunn-
vann pa egen eiendom, selvom skaden
for naboen er «liten» (alt. B).

Dersom vannet kan «fas uten skade»
vil imidlertid grunneieren kunne fa
adkomst til naboens vann, selv om det
er muligheter for & finne grunnvann pa
egen eiendom. Resonnementet er at det
vil veere et unedvendig spill av ressurser
a kreve grunnboring pa egen eiendom,
sifremtvann kan fas fra naboeiendom-
men uten at det volder skade. Stor-
drange mener — i motsetning til Ross
—at det ikke kan kreves at naboen skal
mangle vann péa «hele» eiendommen.
Det er tilstrekkelig at vannet er fjernt
eller utilgjengelig.

Vassdragslovens § 19 hjemler idag
retttil 4 kreve sambruk, altsé slik at man
kan fa adgang til & bruke samme led-
ning, brenn eller anlegg som naboen.
Thvertfall forutsetter vassdragslovens
§ 20 at slik sambruk kan palegges etter
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§ 19, selv om man har veert restriktive
med dette, jfr. Ross (1977) s. 52.

5. Forurensning av grunnvann

5.1 Vannforurensningsloven av 26.6.
1970 omfattet uttrykkelig grunnvann.

Den négjeldende forurensningslov
av 13.3.81 § 6 definerer i forurensning
som tilfersel av fast stoff, vaeske eller
gass til luft, vann eller «i grunnen».
Dermed omfatter loven ogsa forurens-
ning av grunnvannsforekomster.

Etter § 8 er vanlig forurensning fra
jordbruk, skogbruk og boliger tillatt,
bortsett fra utslipp av sanitaert avleps-
vann, med mindre det er gitt seerlig for-
skrift. Slike forskrifter er gitt for bruk av
gjedsling og utslipp avsilosaft m.v. For-
skriftene er «selvbarende» i den for-
stand at sarskilt tillatelse ikke er
pakrevet sd lenge virksomheten oppfyl-
ler de betingelser som er fastsatt.

Miljoverndepartementets forskrifter
forbyrimedhold avlovens § 9 forurens-
ning av «grunnvannsforekomster som
det knytter seg drikkevannsinteresser
til».

Det er uklart om forskriftene bare
sikter til aktuelle eller ogsa til frem-
tidige mulige drikkevannsinteresser.
Selv om loven i utgangspunktet ogsa
verner grunnvann, er vernet etter for-
skriftene adskillig mere begrenset og
setter grunnvannsforekomsterisvakere
stilling enn tilsvarende overflatevann.

5.2. For grunnvann som brukes til
drikkevannsforsyning, er vernereglene
strengere. Drikkevannet skal godkjen-
nes av helsemyndighetene etter drik-
kevannsforskriftene. Forskrifter gitt
ved Kgl. res. av 28.9.51 med hjemmel i
sunnhetsloven av 16. mai 1860 og
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neringsmiddelloven av 19. mai 1933,
gjelder fortsatt etter at kommunehel-
setjenesteloven av 19.11.1982 nr. 6
tradte i kraft. Helsedirektoratet arbei-
der imidlertid med nye landsdekkende
forskrifter med hjemmel i kapittel 4a
om «miljorettet helsevern».

5.3. For & sikre vann til kommuner,
tettsteder m.v. gir vassdragslovens § 18
Kongen rett til & gjore vedtak om eks-
propriasjon til palegg av radighetsinn-
skrenkninger i nedslagsfeltet. Slike
radighetsinnskrenkninger kan ogsé
palegges av hensyn til fremtidig vann-
forsyning for maksimum 10 ar.

Bestemmelsen fortolkes slik at den
ogséa gir hjemmel for klausulering av
nedslagsfeltet til grunnvannskilder.
Det er gitt ekspropriasjonstillatelse for
slike beskyttelsestiltak ved en rekke
grunnvannsverk.

Klausulering av nedslagsfeltet for
storre vannverk fastsettes av SIFF som
vilkar for prinsippgodkjenningen med
hjemmel i drikkevannsforskriftene.

Tiltakene varierer i strenghet, av-
hengig av hvor langt man er fra drik-
kevannskilden — og er sarlig strenge i
den narmeste sone. De omfatter van-
ligvis forbud mot lagring av kjemiske
stoffer, olje, avfallsplasser, flere typer
jordbruksdrift osv. SIFF har i oktober
1987 utgitt et eget hefte (A3) om beskyt-
telse av grunnvannskilder som gir
veiledning om dette.

En rapport fra GEFO mai 1986:
«Beskyttelse av drikkevannskilder, en
undersokelse av gjennomferingen av
og problemer knyttet til beskyttelse av
rdvannskilden» tyder pd atomfanget av
beskyttelsestiltakene 1 stor grad er
basert pa generell viten, og ikke pa en
spesifikk vurdering av den enkelte
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grunnvannslokalitets karakteristikker.
Som eksempel nevner Gefo at jord-
bruksarealer er lagt brakk, mens flere
forsek har vist at stofflekkasjen fra slike
arealer er storre enn fra dyrket mark.
Her ligger det apenbart adskillig
«upleyet mark». Av hensyn til de
grunneiere og naringsinteresser som
berores, ma det vaere et rimelig krav at
klausuleringen ikke gjores mere tyng-
ende enn det er saklig behov for.

54. Grunnvannsressursene er i de
senere ar ofret storre oppmerksomhet
ogsa i den generelle offentlige plan-
legging.

Etter plan- og bygningsloven av 14.
juni 1985 nr. 77 kan kommuneplanen
béandlegge arealer til bruk eller vern av
grunnvannsforekomster, jfr. § 20-4 nr.
4.1 reguleringsplaner kan ogsa avsettes
areal for 4 sikre slike forekomster etter
§ 25 nr. 6 (spesialomrader).

Nasjonalt viktige ressurser kan
béandlegges gjennom rikspolitiske ret-
ningslinjer etter § 17-1, 2. ledd.

Som péapekt av Traagstad omtaler
riktignok ingen av disse bestemmel-
sene grunnvann eksplisitt. Etter sin
intensjon ma detlikevel veere klart atde
omfatter ogsa grunnvannsforekomster.

Veiplanlegging vil ofte pavirke grunn-
vannet i forbindelse med skjeringer,
tunneller osv. Ogsa steinbrudd og
militeere skytefelter er aktuelle foru-
rensningskilder. Det ligger derfor til
rette for en storre oppmerksomhet pa
beskyttelse av grunnvannsforekomster
i forbindelse med slike anlegg.

Anlegg av flyplasser og den forurens-
ning driften medferer ved bruk av urea
til fijerning av is og sne pa rullebanen,
og de-icing vaesker til avising av flyene
reiser spesielle spersmal. Gardermoen
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og grunnvannsforekomstene pa Ovre
Romerike kan veere et stikkord. Ogsé
her stir man overfor problemer som
planleggerne i fremtiden utvilsomt md
ofre stor oppmerksombhet.

Ekspropriasjonsreglene for drikke-
vannsklausulering i vassdragslovens
§§ 17 og 18 forvaltes av Miljevern-
departementet som sd vidt vites legger
opp til en kobling av bestemmelsene
med arealplanleggingen gjennom plan-
og bygningsloven.

6. Endring av grunnvannstanden ved
anleggs- og byggearbeider, vass-
dragsreguleringer etc.

6.1. Skadelige inngrep i grunnvanns-
forekomster kan skje pd mange méter.
Typisk er de skader som oppstéir ved
endret grunnvannstand som folge av
anleggs- og byggearbeider etc.

Etter pbl. § 93 kreves byggetillatelse
for graving og fylling i forbindelse med
oppfering av bygninger, forstotnings-
murer m.v. For andre varige konstruk-
sjoner og anlegg som feks. tank- og
beholderanlegg, underjordiske anlegg
etc. m& melding sendes Bygningsradet
etter § 84 for graving settes igang.

En tillatelse fra Bygningsradet til
bygging eller graving, fritar ikke bygg-
herre/entreprener for ansvar ved ska-
der som matte paferes naboeiendom-
mer. Dette folger bl.a. av grannelovens
§ 5, hvoretter ingen ma sette i verk gra-
ving, bygging e.l. uten & sikre mot utra-
sing, siging «og anna slikt» pd naboens
grunn. Bestemmelsen supplerer den
alminnelige regel om talegrensen i
naboforhold etter § 2.

Oppstar det skade ved gravearbeider,
har naboen krav pé erstatning, med
mindre skaden eller ulempen har sin
arsak i at eiendommen tdler mindre
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enn det som ellers «lyt tdlast i gran-
nehove», jfr. § 9, 2. ledd.

Disse regler har i hoy grad aktualitet
for grunnvannet.

Gravesdetsa dyptatgrunnvannstan-
den pé4 tilstatende eiendom senkes, tar
man ut en del av stotten i jordsmonnet.
Grunnstrukturen kan forandres og
nabobebyggelsen kan gli ut, sla sprek-
ker etc.

I eldre bebyggelse kan fundamen-
teringen — ofte trepelereller treflater —
veere i ddrlig forfatning. Ved nybyggblir
byggherren ofte pafert store omkost-
ninger med & underfare den eldre
bebyggelse som ligger langs byggegru-
ben. Nar sa nabobygget senere saneres
og nytt bygg feres opp. vil denne
byggherre ikke bli belastet med tilsvar-
ende utgifter fordi han nd har som nabo
et nytt og velfundamentert hus. De
seerlige utgifter som er forbundet med &
siklre nabohuset, kan som hovedregel
ikke belastes nabobyggets eier.

6.2. Ogsa pa annen mate kan grave-
og anleggsarbeider forstyrre grunnvan-
net. F.eks. ved tunnelldrift. Da Ser-
landsbanen ble bygget og Hegebostad-
tunnellen slatt, drenerte man f.eks. et
helt reguleringsmagasin for Mandal E-
verk.

Ved tunnelldrift for jernbaner, veier,
vann- og kloakkledninger, kraftverks-
utbygging osv., skjer detofte drenasje av
ovenforliggende grunn, med skader pd
vannforsyningen fra brenner og grunn-
vannsforekomster. Endringene i grunn-
vannstanden kan ogsd medfore uttor-
kingsskader pd jord, skog og beite i
betydelig avstand fra selve tunnell-
traséen.

6.3. Ogsa regulering og utbygging av
vassdrag kan medfere endringer i
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grunnvannstanden. Dette gjelder bade
ved reguleringsmagasinene og ved
nedenforliggende elvestrekninger der
grunnvannstanden senkes fordi vann-
foringen fjernes fra det gamle elve-
leiet.

Regulert vannfering med heoyere
vannstand vinterstid, kan influere pa
grunnvannstanden slik at det oppstar
forsumping og okt teledannelse.

7. Erstatningsmessige konsekvenser
ved skadelige inngrep i grunn-
vannsforekomster

7.1. Granneloven av 16.6.1961 nr. 15

palegger erstatningsansvar for skade

eller ulempe som voldes i strid med for-
skriftenei § § 2—5. Dette gjelderenten
man utviser uaktsomhet eller ikke.

Erstatningsplikten omfatter ogsa grunn-

vannsskader pa naboeiendom (safremt

skadene eller ulempene ikke har sin
4rsak i at naboeiendommen taler

mindre enn det son ellers er vanlig i

naboforhold).

7.2. Overtredelse av vassdragslovens
§ 11 medferer erstatningsansvar. Jfr.
Hoyesterettsdommen fra 1978 vedreren-
de Oyer kommune. Dette erstatnings-
ansvaret gjelder selv om det er avholdt
forhdndsskjenn etter § 112 nr. 1.

For arbeider i strid med § 11 plikter
vedkommende a bringe forholdet i lov-
ligorden ved a ta borteller endre anleg-
get, eller ved a la vaere & bruke det.
Dersom det er holdt forhandsskjenn
etter § 112 pkt. 1, jfr. § 113 pkt. 1, kan
imidlertid utbedring eller retting ikke
kreves.

7.3. Hvoretekspropriasjonsberettiget
tiltak medferer skade pa grunnvanns-
forekomster, reguleres erstatningsan-
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svaretiutgangspunktet gjennom lov av
6.4.1984 nr. 17 om vederlag ved oreig-
ning av fast eigedom. Det folger av § 8
at ekspropriaten skal ha erstatning for
skade og ulempe pa gjenveerende eien-
dom, for s vidt dette ikke dekkes ved
erstatning for den eiendom som avstas.

Denne bestemmelse vil vanligvis
ogsa dekke grunnvannsskader, hva
enten de rammer vannforsyning, av-
kastning av jord- og skogbruk eller for-
styrrelser 1 byggegrunnen. Erstatnings-
temaet er i sa fall ulemper og verdifor-
ringelse ved redusert avkastning eller
okte utgifter. Grunnvannet som sddant
erstattes ikke. Situasjonen er for sa vidt
den samme som for overflatevann der
grunneierne heller ikke har krav pa er-
statning for vannmassen, men bare for
skader og ulemper eiendommene
péfares.

74. Hvor grunnvannsskader inntrer
som folge av en vassdragsregulering,
kan det etter § § 16 og 19 i vassdrags-
reguleringsloven av 14.12.1917 palegges
regulanten & treffe tiltak som helt eller
delvis gjenoppretter skaden. Betingel-
sene er at utgiftene ved tiltaket ikke
vesentlig overstiger en eventuell penge-
erstatning. Slike tiltak er palagt i form
av jordvanningsanlegg, vannverk, ut-
dyping av brenner etc. er gitt i en lang
rekke skjonn.

I konsesjoner for vassdragsregule-
ringer ofte tatt med bestemmelser om at
konsesjonaren skal bidra til 4 1gse pro-
blemer for vannforsyningen som folge
av reguleringen. Regulanten kan i sa
fall etter skjonnets bestemmelse bli
palagt & treffe tiltak eller innbetale et
belep til vedkommende kommune, for
4 kompensere for ekede utgifter ved
vannforsyning (og avkloakkering) av
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omrader som berores av kraftverkut-
byggingen.

7.5. Betydningen av tidligere salg av
fallrettigheter i relasjon til spersmalet
om erstatning for grunnvannsskader
ved vassdragsreguleringer har vert
forelagt Hoyesterett. I Rt. 1961 s. 1282 er
inntatt en dom vedrerende Auravass-
draget, hvor fallrettighetene var solgt i
1906—1910 uten forbehold om erstat-
ning ved senere utbygging. Ved skjon-
net fikk grunneiernee likevel erstatning
for grunnvannsskader (terkeskader).
Begrunnelsen var at disse virkninger av
reguleringen 14 utenfor hva en alminne-
lig, fornuftig gardbruker pa stedet ville
veere oppmerksom pa, da kontraktene
ble inngétt. Skjennet ble stadfestet i
Haoyesterett.

I Barduelven ervervet Staten i 1912
fallrettighetene, med rett til 4 lede
elvens vannfering ut av dens leie i tun-
nell etc. Hoyesterett kom imidlertid her
i Rt. 1962 s. 344 til at grunneierne ikke
hadde krav pd noen erstatning. De
maétte ha innsett at erstatning ikke
kunne kreves ved at terrlegging av
elveleiet forte til endrede grunnvanns-
forhold pa deres eiendommer.

Stordrange sieri LovogRettpas.411
at han vanskelig kan se hva som var sa
forskjellig i de to saker. I begge tilfeller
var det forutsatt at vassdragene skulle
utbygges, og deter ikke uten videre lett &
forstd hvorfor grunnvannsskader var
mer paregnelig i Bardu i 1912 enn péa
Vestlandet 1 1906—1910.

Senere rettspraksis har lagt til grunn
at eierne ma ta uttrykkelig forbehold
dersom de vil kreve separat ulempeser-
statning for péaregnelige ulemper og
skader, nar fallrettighetene er avstatt
ved avtale eller rettsforlik. Jfr. Rt. 1969 s.
174 og Rt. 1984 s. 476.
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7.6. Grunnvannsskader blir i praksis
fullt ut erstattet bl.a. ved vassdragsregu-
leringer, uansett om vedkommende pa
annen madte berores av reguleringen
eller ikke.

Stordrange reiser pa s. 407 spersmal
om denne skjonnspraksis egentlig er
vel gjennomtenkt.

Hva den prosessuelle side angar, set-
ter Stordrange spersmaélstegn ved at
ogsé den som bare far skade pa sin
grunnvannsforekomst gjores til part i
skjonnet. Vedkommende far altsa
status som ekspropriatselvom hanikke
avstar overflategrunn, steter til et
regulert vassdrag eller pd annen maéte
avgiroverflaterettigheter til ekspropria-
sjonsformaélet. Stordranges brannfak-
kel er tankevekkende nar han sper om
skjennspraksis muligens gér lenger i &
anse vannrettshaverne som ekspro-
priater enn laeren om eiendomsrettens
utstrekning tilsier, og uten at spers-
malet om eiendomsrettens utstrekning
nar veert gjenmstand for tvist-

Jeg skal ikke her og né gi uttrykk for
noe bestemt syn pa rettspraksis, men
foler meg nok truffet av Stordranges
pastand om at spersmadlet om eien-
domsrettens utstrekning i dypet ikke
reises som tvist ved skade p& grunn-
vannsforekomster.

Stordrange peker ogsé pa at innven-
dingene kan reises i stadig mindre grad,
etterhvert som skjennspraksis festner
seg. Jfr. Hoyesteretts dom i Bjerheim-
saken (Rt. 1986 s.430), der detble ansett
som et selvstendig moment at skjonns-
praksis konsekvent hadde lagt en be-
stemt lovtolking til grunn.

En grenseoppgang mellom ekspro-
priater og skadelidende naboer er utvil-
somt et aktuelt tema i disse saker. Jeg
tenker da ogsé pa problemstillingen om
talegrensene etter grannelovens § 2
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som ikke har direkte anvendelse ved
skjenn etter vassdragsreguleringslo-
vens § 16, men gir uttrykk for prinsip-
per med en betydelig gjennomslags-
kraft, og derfor kan trekkes inn i vur-
deringen ut fra analogibetraktninger
ifelge Hoyesterettsdommen vedrerende
klimaskader i Neavassdraget. Jfr. Rt.
1979 s. 205.

Det praktisk viktigste spersmal er
nok ved siden av ulike regler om saks-
omkostninger i nabosaker og ekspro-
priasjonsskjenn, at det bare er ved
ekspropriasjon skadelidte har krav pa
25%-tillegget etter vassdrags- og regu-
leringsloven.

Logisk sett befinner alt vann seg en
tid som fuktighet i luften, for det synker
ned i grunnen og flyter tilbake til sjo og
elvsom overflatevann — som igjen for-
damper til luft.

En harmonisering av erstatnings-
reglene for forstyrrelse av luftfuktighet,
overflatevann og grunnvann er derfor
nerliggende i ekspropriasjons- og
erstatningssammenheng.

8. Beskyttelse av grunnvannsfore-
komster ut fra almenne hensyn

For overflatevann beskytter vass-
dragsloven i §§ 104 og 105 almenne
interesser mot anlegg i vassdrag. Disse
maé ikke utfores slik at de er til hinder
eller ulempe av noen betydning for
almenn ferdsel, flatning eller for den
frie fiskegang. Heller ikke ma det iverk-
settes vassdragstiltak som kan ventes 4
medfere at jord eller skog settes under
vann — eller pd annen méte edelegges i
s& stor utstrekning at det etter forhol-
dene pé stedet ma anses skadelig for
almenne interesser. Tilsvarende gjelder
tiltak som kan medfere skade eller fare
av betydning for andre offentlige eller
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almenne interesser, ved elvebrudd eller
forsumping eller ved terrlegging av
flygesand.

Stordrange hevder pé s. 403 med bred
penn at §§ 104 og 105 ogsd finner
anvendelse pa uttak av grunnvann, slik
at det trengs konsesjon for tiltak som
faller innenfor disse bestemmelser.

Traagstad setterisin artikkel et spors-
malstegn ved Stordranges slutning og
anbefaler at grunnvann uttrykkelig blir
tatt med 1 disse helt sentrale lovbe-
stemmelser.

Jeg sier meg enig med Traagstad. Selv
om de foreslatte tilfoyelseri § § 1 og 8
som inkluderer grunnvann blir vedtatt,
tilsierordlydeni § § 104 0g 105 atdisse
bestemmelser fortsatt bare vil knytte
seg til «tiltak i vassdrag». Altsa over-
flatevassdrag.

9. Oppsummering

Bade lovgiver og juridisk teori viser
stigende interesse for de spersmaél ut-
nyttelsen av grunnvannsforekomstene
reiser.

Altfor lenge har rettspraksis arbeidet
med viktige saker innenfor et omréide
som dels var lovtomt og dels behersket
av konkurranseregler gitt artier for var
tids teknologi med dypvannsbrenner
og grunnvannsverk. Det er derfor pa
hoy tid at grunnvannet far sin rettsmes-
sige plass i1 vassdragsloven med kon-
kurranseregler og beskyttelse pa linje
med overflatekildene.

Det er ogsa a hape at vi snart far lov-
festet regler om eiendomsrettens ut-
strekning i dypet, og at det her finner
sted en harmonisering med beskyttel-
ses- og konkurransereglene i vass-
dragsloven.
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For grunnvannets vedkommende
gijenstar i sa fall fortsatt et sentralt
spersmadl som ber leses — nemlig be-
skyttelse av forekomstene ut fra al-
menne interesser. Altsd en innfering av
regler tilsvarende vassdragslovens
§§ 104 og 105 ogsd for grunnvanns-
magasinene.

Innenfor erstatnings- og ekspropria-
sjonsretten er det naturlig & ta opp den
hanske Stordrange har kastet, ved det
sporsmalstegn han setter ved dagens
praksis som godkjenner som ekspro-
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priater grunneiere som far sin grunn-
vannsforsyning forstyrret, uten at de
avstar grunn eller rettighet pa over-
flaten.

I plansammenheng er det & hape at
grunnvannet far den oppmerksomhet
og beskyttelse ressursen fortjener ved
framtidig planlegging av veier, flyplas-
ser og andre anlegg som kan virke inn
péd grunnvannsmagasiner ved redusert
tilgang eller forurensning av grunn-
vannet.
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