Privatiseringen av britiske vannselskap

Av Christen Reestad.

Christen Reastad er sivilingenier og driver egen virksomhet.

1. Sammendrag

10 store offentlige regionale vann- og
avlepsverk har siden 1974 hatt ansvaret
for det meste av vannforsyningen i
England og Wales. Disse VA-verkene
ble hesten 1989 omgjort til aksjeselska-
per og privatisert.

Mange land, blant annet Frankrike
og USA, har privat drevne vann- og
avlegpsverk. England skiller seg imid-
lertid ut ved at de private vannverkene
ogsa har overtatt eiendomsretten til alle
ledningsanlegg, renseanlegg osv.

For den britiske regjeringen var det
viktig at privatiseringen av de 10 storste
vannselskapene ble vellykket. Derfor
ble aksjer i vannselskapene lagt ut for
salg til sveert gode vilkar. 6,5 milliarder
pund ble tilfort selskapene, i hovedsak
ved at gjeld ble avskrevet for privatise-
ringen. Omkring 1,5 milliarder pund av
denne overferingen, skjedde som stat-
lig kapitalinnspreyting fer privatiserin-
gen. Anleggsverdier som er anslatt til
omkring 27 milliarder pund, ble lagt ut
til salg for 52 milliarder pund. Med
denne sveert gode «medgift» lot ikke
investorene seg be to ganger, og aksjene
ble overtegnet mer enn 4 ganger avialt
2,7 millioner interesserte kjepere. Inntil
18 % av aksjene kunne i forste omgang
kjopes av utenlandske selskaper. Ogsa
denne kvoten ble overtegnet, seerlig av
de storste franske vannselskapene. Sal-
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get av aksjer gikk som inntekt til
staten.

Investeringsbehovet for & oppfylle
krav til drikkevannskvalitet og milje-
kravene til vassdrag og kystomrader er
anslatt til mer enn 20 milliarder pund.
Internasjonale krav og standarder som
binder EF-landene, har lagt et sterkt
press pa gjennomferingen av de omfat-
tende tiltakene.

For & sikre at publikum far bedre
tjenester og at vannmiljeet forbedres, er
det lagt inn et betydelig investerings-
program som vannselskapene ma over-
holde for & fa lov til 4 heve avgiftene.
Sett under ett har vannselskapene fatt
tillatelse til & heve vann- og kloakk-
avgiftene med 5% utover inflasjonen
hvert eneste ar de neste 10 arene.

En vesentlig del av investerings-
programmet er fornyelse av gamle, dar-
lige ledningsnett. I flere av vannsel-
skapene vil utskiftnings- og rehabili-
teringsomfanget umiddelbart eke med
mange hundre prosent. I North West
Water er fornyelsesprogrammet for
vannledninger eoket fra 12 millioner
pund pr. &r til 70 millioner pund pr. ar.
Tilsvarende ekninger gjelder avlgps-
nettet.

Privatiseringen kommer omtrent
samtidig med at bade EF og de enkelte
landene i Europa eker sin miljeinn-
sats, noen «frivillign noen under trus-
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scl om EF-domstolen osv. Deter derfor
vanskelig a skille ut hvilke endringer i
aktivitetsom kan tilskrives privatiserin-
gen alene. Det viktigste er kanskje at
privatiseringen forte med seg en sys-
tematisk dokumentasjon og debatt om
vannkvalitetsstandarder og akseptable
feilhyppigheter som i neste runde folges
opp av nasjonale og internasjonale
myndigheter.

Privatiseringen har altsa pa kort sikt
medvirkettil eniverksettelse av fornyel-
sesprogram som politikerne tidligere
ikke ville iverksette pa grunn av sterk
okning i avgiftene. Det stilles strengere
krav til selskapene om & overholde
leveringsforpliktelser hva angar vann-
kvalitet, leveringssikkerheter, miljekrav
i resipientene osv. Vannselskapene mé
ogsa dokumentere at anleggsverdiene,
serlig ledningsnettet, fornyes pa en for-
nuftig mate.

Den britiske regjeringen har valgt &
privatisere VA-verkene i England og
Wales framfor & forseke 4 effektivisere
dem i offentlig eie. Uavhengige vur-
deringer foretatt av ulike engelske in-
stitusjoner gir bred enighet om at deter
et betydelig effektiviseringspotensiale i
disse organisasjonene. Thames Water
alene har mer enn 30.000 ansatte! Be-
slutningen om privatisering er imidler-
tid omstridt bade pa heyre og venstre
side i politikken. Mange britiske
okonomer stiller seg tvilende til at det
blir noen samfunnsmessig gevinst av &
privatisere et naturlig monopol som
vann og avlep.

For & unnga at de private aksjeeiere
tar ut kortsiktig profitt pa bekostning av
selskapenes gkonomi pé lang sikt, har
man etablert et statlig kontor og innfert
omfattende planrutiner og avgiftsvilkar
for & styre og kontrollere vannselskape-
nes disposisjoner. Det kreves at selska-
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pene skal dokumentere kvaliteten pa
tjenestene, behovet for anleggsfor-
nyelse, samt kostnader og inntekter pé
en oversiktlig mate for selskapene gis
tillatelse til & utbetale aksjeutbytte.

Det gjenstar likevel 4 se hvordan
eierne av vannselskapene vil oppfere
seg pé lengre sikt. Nar fornyelses-
behovet gker, og det blir et press mot
okende avgifter, hvordan vil den stat-
lige «overdommeren» demme i avgjor-
elser der aksjeutbytte settes opp mot
fornyelse av ledninger?

Selv om vi velger 4 beholde vare VA-
verk i offentlig eie, vil vi trolig kunne
lere mye av den méten de engelske
vannselskapene skal dokumentere kva-
liteten pa tjenester og anlegg. Det blir
ogsé spennende 4 se om kostnadene til
styringen av selskapene, samt aksjeut-
bytte, kan dekkes av den effektivise-
ringsgevinst som skal oppnas ved
privatiseringen.

Mye tyder pa at aksjonerene vil be-
trakte minimumskrav til tjenestestan-
dard som maksimumsstandard. Staten
har begynt & kritisere vannselskapene
for aikke overholde sine frremlagte for-
nyelsesprogram. Dette kommer sam-
tidigmed at selskapene har betalt ut det
forste utbyttet til aksjonaerene. Avgif-
tene oker kraftig — eller som The
Economist skriver: «N& vanner vi vére
plener med penger!»

2. Bakgrunn. Hva har skjedd.
Hovedtall.

De 10 store offentlige vann- og
avlepsverkene i England og Wales ble
hesten 1989 omgjort til private, bors-
noterte aksjeselskap. Det har vart
langvarig strid om denne viktige prin-
sippsaken for Margaret Thatchers
regjering, blant annet pa grunn av at
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betydelig gjeld er ettergitt. Likeledes er
det fortsatt uklart hvor strenge krav til
vannmilje, sikkerhet og standard i
vannforsyning og avlep som skal
stilles.

Private investorer synes 4 ha stor til-
lit til privatiseringen. Ved aksjetegnin-
gen ble det en overtegning pé 4 ganger,
og aksjekursen har steget fra 100 til 160
pé de f4 manedene siden aksjene ble
lagt ut pa bersen. Etter tilleggsinn-
betalinger fra aksjonzrene hosten
1990, star aksjene i omkring 240.

Franske vannselskap har vist meget
stor interesse for engelske vannselskap.
For de store offentlige vannselskapene
ble privatisert, hadde de 3 storste
franske vannselskapene kjopt aksjer i
mindre private engelske vannselskap
for omkring 2 milliarder kroner.

Vannforsyning og avlep vil stort sett
alltid vaere monopoltjenester innenfor
de enkelte omradene. Det Thatcher har
gjort er altsa & si til investorene:

«Dere skal fa kjope vannselskapene
tilen svaert billig pris ved at sterstedelen
av den offentlige gjelden avskrives.
Men vi krever at dere opprettholder en
avtalt, konkret og hey standard pa
tienestene, imetekommer alle miljo-
krav, samt sikrer at ledningsnett og
andre anlegg ikke forfaller. Dersom
dere tilfredsstiller disse kravene, skal
dere fa lov til 4 oke avgiftene med en
oppad begrenset prosentverdi utover
inflasjonen. Hvis det foretas skjerping
av miljekrav og vannstandarder, vil en
ytterligere avgiftsekning bli tillatt.
Behov utover dette, samt utbetaling av
utbytte til aksjonaerene, ma imidlertid
finansieres ved en effektivisering av
den gvrige virksomhet.»

P& denne maten er det altsd hentet
inn mer enn 50 milliarder norske kro-
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ner i «frisk» kapital til regjeringen.
Samtidig fikk selskapene et solid
okonomisk fundament. med ettergitt
gjeld og en betydelig medgift som gar
inn som kapital til selskapene og som
vannselskapene kan spreyte inn i
miljeforbedringer, renseanlegg og for-
nyelse av ledningsnett.

3. Hvordan styre et privat monopol-
konsern

Vannselskapene er underlagt noen
viktige spilleregler. Det er likevel stor
usikkerhet om hvorvidt disse spille-
reglene ertilstrekkelig konkrete og sikre
for vannselskapenes kunder og miljo-
myndighetene dersom det viser seg at
vannselskapenes ekonomi blir an-
strengt. Hvis behovene for tiltak og
investeringer i utbedring av gammelt
ledningsnett oker, skal da aksjonarene
avstd fra utbytte eller skal avgiftene
okes utover tidligere vedtatte grenser?
Hvaeregentligkriteriene for aten orga-
nisasjon som for eksempel Thames
Water (omkring 35.000 ansatte) er effek-
tiv? Er North West Water effektiv nar
vanntapet i vannledningsnettet er 20—
30% og ekende?

For & holde styr pa vannselskapene
og ivareta samfunnets interesser, er det
innfort folgende spilleregler:

— En Director General (DG), opp-
nevnt av Miljeverndepartementet, skal
hvert ar godkjenne avgiftsnivaet. Dette
skjer ved at vannselskapene far god-
kjent en K-faktor som sier hvor mange
prosent avgiftene kan okes arlig, utover
inflasjonen. De fleste vannselskapene
harféttgodkjent 5% arligekningutover
inflasjonen.

For 4 fa godkjent K-faktoren mé
vannselskapene fremlegge en konkret
liste over mal for kvaliteten pa tjenes-
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tene («Level of service») som helt kon-
kret angir overfor kundene hvor god
tjenestene skal vaere. Dette gjelder for
eksempel vanntrykk, oppfyllelse av
krav til vannkvalitet, ventetid pa til-
knytning av nye abonnenter, repara-
sjonstider for ledningsbrudd, aksepta-
bel flomhyppigheter osv. Kundeopp-
folging som svartid pa skriftlige hen-
vendelser og muntlige klager, inngar i
malformuleringene. Det ma hvert ar
legges fram «revisjonsrapporter» péa
maéloppnéelsen. Denne sterke koblin-
gen mellom servicenivd, avgiftssatser
og aksjeutbytte kan lett medfere at
minimumskrav fra Director General i
realiteten blir selskapenes maksi-
mumsstandard.

For & ivareta langsiktig behov for ut-
bedring av ledningsnettet, ma vannsel-
skapene legge fram konkrete planer for
vedlikehold og fornyelse av lednings-
nettet («Asset Management Plans»). |
disse planene ma selskapene angi
hvilke hovedmal., problemer og stra-
tegier for fornyelse man velger. Som
eksempel kan nevnes at North West
Water, med omkring 7 millioner perso-
ner tilknyttet, har noe av det darligste
ledningsnettet i Storbritannia. De har
presenterten plan som innebarer at det
arlige budsjettet for fornyelse av vann-
ledningsnettet okes fra 12 til 70 mil-
lioner £ pr. ar. Dette er hoveddelen av et
vedtak om en K-faktor pa 5%.

For flere av vannselskapene har det i
slutten av 1990 kommet kritikk for at
tidligere fremlagt fornyelsesplan ikke
etterfolges. Myndighetene truer derfor

med & trekke tilbake godkjennelsen
av avgiftsekningen.

For vannselskapene ble privatisert.

var bade forvaltning, utferelse og kon-_

troll samleti samme organ, de 10 Water
Authorities. Disse avveide alle hensyn
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langs et vassdrag. Hvert vannselskaps
geografiske omréde folger da ogsa ned-
boerfeltgrensene for hovedvassdragene.
Fordelen med den gamle forvaltningen
varatman lettkunne foreta avveininger
mellom ulike brukerhensyn i et vass-
drag og for eksempel innfere restrik-
sjoner pa utslipp eller batbruk i
omréader der vannet skulle brukes til
drikkevann. Pa den annen side mente
mange at det lett ble «bukken til havre-
sekken» nar kontrollmyndigheten i
realiteten 14 som etledd i'den utforende
myndighet. Overordnet kontroll fra
statlige myndigheter var liten, selv om
Miljovernmyndighetene ogsa tidligere
kunne foreta kontroller uavhengig av
vannselskapene.

Med privatisering av vannselska-
pene er kontrollmyndigheten flyttet
vekk fra salget av tjenestene. For vass-
dragene og kystutslipp er det oppnevnt
et nytt organ National River Authority
(NRA). Det vil bli kostbart og mann-
skapskrevende 4 fore en detaljert kon-
troll med de private vannselskapene.
Inklusive bemanningen til planlegging
og kontroll av vannkvalitet vil NRA ha
omkring 6500 ansatte og et arsbudsjett
pé ca. 300 millioner pund. NRA ligger
relativt naert opptil vart Statens Foru-
rensningstsilsyn (SFT), men det forele-
pige inntrykket er at NRA i storre grad
vil bygge pa et helhetshensyn til vass-
drag og kystomrader i sitt arbeid over-
for de store vannselskapene.

I Norge ensker miljemyndighetene &
bevege seg i samme retning, men de
fleste utslippstillatelser bygger fortsatt
pa individuelle vurderinger der det ofte
kan vere misforhold mellom nytte og
kostnad i tiltak nér utslipp fra kom-
munale anlegg. industri og landbruk
skal avveies mot hverandre.

NRA har ikke all makt. Den ma de
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blant annet dele med den statlige foru-
rensningsinspektoren (Her Majesty’s
Inspectorate of Pollution) og depar-
tementet for landbruk, fiske og matfor-
syning. Disse to institusjonene gir
tillatelse til henholdsvis utslipp av gif-
tige stoffer og utslipp til havet. Forhol-
det mellom NRA og de to andre
institusjonene er uryddig, noe som gjor
det vanskeligere a ta helhetshensyn i
vurderingene. Deter né tatttil orde for a
oppnevne et samlet Environmental
Protection Agency, med likhetstrekk til
institusjonen av samme navn i USA.
Dette er imidlertid forelepig usikkert.

Nar det gjelder kvaliteten pa drikke-
vannet, kontrolleres dette av de lokale
helsemyndigheter. Disse arbeider etter
retningslinjer fra det statlige kontoret
for drikkevannskvalitet (Drinking
Water Inspectorate). Drikkevannskva-
liteten i England er knyttet til EF-
standarder som folger WHO's standar-
der. Disse gjelder ogsé i Norge. Englands
hovedproblemer med oppfyllelse av
standardene gjelder nitrat og pesticid-
innhold i drikkevannet, som skyldes
landbruksforurensning av grunnvan-
net.

4. Kvaliteten pa tjenestene (Level
of service)

Selv om avgiftsekninger er godkjent
forde neste 10 drene, er ikke standarden
pé tjenestene endelig fastlagt. Det fin-
nes likevel systematisk opplisting av
mal for vanntrykk, akseptabel hyppig-
het for mangelfullt vanntrykk eller
hagevanningsrestriksjoner samt de
vanlige kravene til vannkvalitet. Vann-
selskapene har ogsa enorme mengder
med registreringer av feil eller mang-
lende maloppnaelse fra de siste arene.
Dette gjelder ikke minst omfanget av
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klager pd vannkvalitet. Dette er som
regel den viktigste faktoren ved beslut-
ninger om & rehabilitere vannledninger.

For avlgpsnettet er det seerlig kjeller-
oversvemmelser som har fatt stor opp-
merksomhet. Det meldes om mange
tilfeller der publikum «jevnlig» utsettes
for oversvemmelse av kloakk, noen
steder skjer dette flere ganger pr. dr.

Vannselskapene og «overdommeren»
legger ogséa stor vekt pa service overfor
publikum. Klager og henvendelser til
vannselskapene registreres noye, bade
telefoner og brev. Det er fastlagt meget
neye rutiner for hvordan man umiddel-
bart skal felge opp henvendelsene og gi
tilbakemelding til abonnenten. Dette
fungerer tilsynelatende meget bra. Der-
som ikke vedtatt standard oppfylles,
har abonnentene rett til erstatninger.
Myndighetene kan ogsé botelegge sel-
skapene eller trekke tilbake lisensen
for driften.

Nar det gjelder kvaliteten pa tjenes-
tene sett i forhold til ledningsnettsfor-
nyelse, synes felgende to forhold & ha
storst kortsiktig betydning:

Vannkvalitetsendringer i drikke-
vannsledninger, samt kjelleroversvem-
melser fra avlepet. P& lengre sikt vil
selvfolgelig et generelt utett aviepsnetts
betydning for forurensningene bli satt
mer i fokus.

5. EP’s internasjonale krav

EF har i flere ar hatt standarder for
vannkvalitet p& drikkevann. Etterhvert
er det ogsd fremmet standarder for
blant annet vannkvalitet pa badestren-
der og vassdragskvalitet generelt.

Med den gkende miljefokuseringen i
Europa, har EF skjerpet anvendelsen
av sine standarder. EF har pépekt at
nesten samtlige medlemsland har
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alvorlig svikt i drikkevannskvaliteten.
Tilsvarende gjelder tilstand i badevann
langs kysten.

Thatcher-regjeringen, seerlig den tid-
ligere miljevernministeren, klarte a
terge pa seg EF gjennom &pent 4 gi ut-
trykk for at man ga blaffen i de krav EF
setter. Dette har gjort at EF har valgt
Storbritannia som «preveklut» ved at
man bringer landet for EF-domstolen
med fare for betelegging for ikke &
imetekomme avtalte standarder.

Det viktigste punktet i EF’s patale
overfor Storbritannia er drikkevanns-
kvaliteten, med sarlig vekt lagt pa for
heyt innhold av nitrater og pesticider
(plantegifter). Nitratene skyldes i stor
grad avrenning fra landbruket.

Rettssaken kan bli meget interessant,
og vil sikkert skape presedens for hvor-
dan tilsvarende saker skal behandles
nar det gjelder tolkning av miljestan-
darder og andre internasjonale avtaler.

Detkan seutsomom EF hargaptnoe
for heyt i sin fastsettelse av grunnlaget
for & bringe Storbritannia til domstolene.
Ved & velge sd ambisiese og strenge
grenseverdier og i liten grad & angi
akseptabel hyppighet for avvik fra stan-
darden, har EF fremmet krav som vil
koste enorme summer & imeatekomme,
og som de aller fleste EF-land kanskje
ikke vil gi topp-prioritet. P4 den annen
side kan det hende at en EF-rettsak
nettopp er den mest effektive og fornuf-
tigste prosessen som ma til for & f4 par-
tene til & motes pa halvveien. Drikke-
vannskvaliteten mé bli bedre og ikke
minst sikrere. Tilsvarende gjelder
vannkvaliteten i vassdrag og langs kys-
ten. Samtidig ma EF’s krav sannsyn-
ligvis praktiseres med noe sterre grad
av lokal tilpasning og nyansering pa
varighet/hyppighet for avvik fra mini-
mumskravene.
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6. Fornyelse av infrastrukturen

Det er ingen tvil om at privatiserin-
gen av de engelske vannselskapene har
styrket det ekonomiske fundamentet
for mer omfattende og systematisk for-
nyelse av ledningsnettet:

— Selskapene har forpliktet seg til
langsiktige fornyelsesprogram.

— Betydelige avgiftsekninger er god-
kjent. 5% arlig reell ekning hvert ar i
10 &r gir mer enn 60 prosent samlet
reell okning over 10-arsperioden.

— Det er sanert gjeld pa 5 milliarder
pund og dessuten foretatt store over-
foringer til selskapene for privatise-
ringen. Okte avgiftsinntekter og
kapital i selskapene kan derfor set-
tesinniutbyggingavrenseanleggog
fornyelse av ledningsnettet.

Dette forer til et meget omfattende
utviklingsarbeid innen ny teknologi for
utbedring av avlgpsnettet og vannled-
ningsnettet. Til tross for at engelskmen-
nene bare har omkring 1 meter
overdekning av vannledningene i grof-
tene og at arbeidsomkostningene i
England er lavere enn i Norge, skjer
mer enn 70% av fornyelsen av vannled-
ningene i North West Water ved
rehabilitering uten oppgraving.

Mens man i arevis forgjeves har for-
sokt & argumentere teknologisk og sam-
funnsekonomisk for en okt fornyelses-
takt, synes det nd som om fornyelses-
takten spontant mangedobles av to
andre arsaker:

— For 4 opprettholde en kontraktsfes-
tet kundeservice
og

— For a fatillatelse til en kraftig avgifts-
okning som blant annet skal mulig-
gjore utbetaling av utbytte til eierne.
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Hovedtall fremlagt av de nye vann-
selskapene viser kraftig okning av
budsjettene for tiltak pa ledningsnettet.
Det er imidlertid et meget lavt omfang i
de tidligere tiltakene, og ledningsnettet
er sd enormtstort, at det likevel ikke blir

store utskiftninger totalt sett. Her er
noen eksempler der de tre vannselska-
pene Thames Water, Severn Trent og
North West Water sammenliknes med
Norske kommuners VA-tjenester:

North Severn Norge
Thames West Trent (kom)
Antall personer mill. 11,6 6.8 83 3.5
Km vannledninger 28.100 37.500 38.000 32.000
10-ars fornyelsesplan
(mill. pund) 660 1230 1010

Om man skulle legge de engelske
nekkeltallene til grunn, regnet som
arligutgift pr.innbygger, utgjor fornyel-
sen 60—200 kr. pr. innbygger pr. ar.
Dette er altsd omkring samme storrelses-
orden som var innsats. Engelske stor-
byer kan ikke uten videre sammenliknes
med Norge. Det viktigste er at disse
nokkeltallene er en sterk opptrapping
fra tidligere i England.

7. Hensynet til aksjonarene

Da privatiseringsdiskusjonen startet
for noen ar siden, mente mange at det
ikke var penger 4 tjene pa 4 eie vann- og
avlepsselskap. Likevel ble altsa aksje-
tegningen overtegnet.

I Frankrike er det store vannselskap
som i mange ar har gjort stor profit pa
offentlige tjenester. Societé Lyonnaise
des Eaux, Generale des Eaux og SAUR
er de tre storste. Et av disse eier blant
annet det storste begravelsesbyraet i
Frankrike (40% markedsandel) og det
store internasjonale konsernet innen
utstyr for vannbehandling, Degrémont,
med mer enn 8 milliarder FF i arlig
omsetning.

Den store forskjellen mellom de
franske selskapene og de nye private
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engelske selskapene er imidlertid at de
franske er engrosverk som leverer drik-
kevann til lokale kommuner og andre
som selv distribuerer vannet i lokalt
ledningsnett. P4 tilsvarende mate har
de franske selskapene vanligvis bare
ansvaret for hovedsystemene for avlep
ogrensingen, ikke det lokale avlepsnet-
tet. En annen viktig forskjell er at i
Frankrike opprettholder kommunene
eierskapet til anlegget, men setter bort
drift til private selskaper. Tilsvarende
eksempler begynner vi na a se for drift
av avlgpsrenseanlegg i Danmark (Sol-
lered kommune har satt bort driften til
Kriger A/S).

De storste potensialene for utbytte til
aksjonazerene ligger sannsynligvis i
folgende:

— Med det meste av gjelden ettergitt,
representerer vannselskapene meget
sikre inntekter. Utgifter synes over-
kommelige. Usikkerhetene ligger
da i nasjonale og ikke minst inter-
nasjonale miljokrav, men det kan
da gis tillatelse til avgiftsokninger
utover hva som allerede er gitt. Sam-
tidig er vannselskapene meget store
ogbyrakratiske organisasjoner med
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betydelig effektiviseringspotensiale.
Vi har for eksempel sett at forsk-
ningsresultater fra Water Research
Centre lettere og tidligere ble omsatt
i praksis i norske kommuner enn i
de store engelske vannselskapene.

Mange av vannselskapene ble sterkt
redusert i organisasjonssterrelse for
privatiseringen. For eksempel redu-
serte Severn Trent Water fra omkring
11.000 ansatte til feerre enn 8.000
ansatte pad meget fa ar. Det finnes
sannsynligvis ogs& andre rasjonali-
seringsmuligheter ved at ny tek-
nologi, fjernstyring osv. erstatter
manuelt arbeid. Ved at organisasjo-
nene er «trimmet» vil kostnadene
bli betydelig redusert.

Hvis tjenesteytingen/produktstan-
darden synker, kan selskapene ofte
skylde pa forhold utenfor deres
kontroll, feks. landbruksforurens-
ning. Forbedringstiltak ma i s4 fall
dekkes av andre enn vannselska-
pene. Det er allerede gitt 4pning for
«ekstraordineere» avgiftsekninger.

Forfallet i infrastruktur er ingen
utvikling som far en dramatisk og
bra ekning. Det vil sannsynligvis
fortsatt vaere en utskiftingstakt pa
flere hundre ar for bade vannled-
ningene og avlepsledningene. i
England liksom i Norge. Selv om
utbedringsomfanget mangedobles.
slik det ble angitt for North West
Water, vil det likevel vere svaert
langsiktig a fa full utskifting av det
eldste nettet. I mellomtiden synes
navaerende myndigheter & ha meget
stor vilje til & erkjenne utbyttebehov
for selskapenes aksjonarer.

Eiernes interesser kompliseres imid-
lertid av at mange aksjonzrer har for-
deler av at det settes strenge krav til
vannselskapene. Disse aksjonarene
har ogsa ekonomiske interesser i entre-
prenerselskap og utstyrsleveranderer
til renseanlegg o.l. Dette forhold har
naturlig nok vakt bekymring hos
enkelte i Storbritannia. Innvendingene
fra disse kretsene er at det er galt a styre
vannselskapene ut fra kvalitet alene.
Det méa veaere rett & ta hensyn til de sam-
funnsmessige kostnadene nar takten i
kvalitetsforbedringene skal fastsettes.

I og med at mange av storaksjonzr-
ene i vannselskapene ogsa er aksjonz-
rer i entreprengrselskaper og selskaper
som leverer utstyr til VA-verkene, vil
bygging av renseanlegg og fornyelse av
ledningsnettet gi disse aksjonarene en
indirekte fortjeneste.

Privatiseringen har ogsa medfert en
sterkere grad av «vertikal integrering»
ved at selskapene har begynt salg av
spesialtjenester, innledet samarbeid
med konsulentfirmaer péd det interna-
sjonale markedet osv.

Den storste trusselen for vannselska-
penes aksjonaerer er at britene far
regjeringsskifte og aten labour-regjering
stikker kjepper i hjulene for utbyttemu-
lighetene ved & heve kravene til tjenes-
teyting og vannmiljekrav. uten a folge
opp med tilsvarende tillatelser til
avgiftsekninger.

8. Sammenlikninger med Norge

Det vi serutei Europa er at nasjonale
og internasjonale standarder for miljo-
krav. drikkevannskvalitet osv. far stadig
sterkere betydning. Bade EF og kon-
trollmyndighetene for vann og avlep i
Storbritannia ensker & kjore en hardere
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linje med overordnet mélstyring basert
pé generelle krav og standarder.

I Norge har vienda altfor mange mis-
lykkede forsek med statlig detaljstyring.

For drikkevann ma vi konstatere at
det er langt igjen til internasjonalt
anerkjente standarder er oppfylt for
hele befolkningen. De siste 10 drene er
detinvestert omkring 8 milliarder 1990-
kroner i nye vannverk og ledningsnett,
men sterstedelen av disse pengene har
gatt til investeringer i de store vannver-
kene. For mange sma og mellomstore
vannverk er det fortsatt betydelige pro-
blemer knyttet til darlige kilder, man-
gelfull kildebeskyttelse og null vann-
behandling. Mer enn 500.000 mennes-
ker drikker vann som tidvis er bak-
teriologisk forurenset og potensielt syk-
domsfremkallende.

Den sure nedberen gjor at drikkevann
ivare sorlige landsdeler, som ofte er helt
ubehandletog med en surhetsgrad med
pH lavere enn 6, tidvis ogsa under 5, er
svaert aggressivtog teerer pa ledningene.
Med 30—50 prosent vanntap i vann-
ledningsnettet er det fare for innsuging
av avlepsvann ved undertrykk i vann-
ledningen. Vi har problemer med rust
fra gamle, darlige stopejernsledninger
og omkring 4000 km asbestsementror
som teres helt bort pa noen fa tiar.

Stortingsmelding 55 (1984—385) la i
stor grad opp til en delegering av
godkjenningsmyndighet slik at kom-
munene selv skal foreta avveininger og
fastsette standarder for forsyningen og
vedta de enkelte tiltakene. Dette er for-
nuftig ut fra de store lokale forskjellene
i muligheter og kostnader for & frem-
skaffe en god vannforsyning. Utgangs-
punktet er selvfalgelig at hele befolk-
ningen skal ha et drikkevann som ikke
er direkte farlig a drikke. Nar det gjelder
nyansering av mindre alvorlige ulem-
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per som farge, manglende trykk. tidvise
avstengninger eller for storsurhet i van-
net. sd vil lokale myndigheter ha bedre
forutsetninger for & foreta avveininger
og prioriteringer enn sentralmaktene i
Oslo. Det kan hende at befolkningen i
en serlandsby er mer tjent med & bruke
pengene sine pa tryggere skolevei enn
pa mindre surhet i vannet, uansett om
disse pengene kalles skatt eller vann-
avgift. I 1990 mé vi konstatere at dele-
geringen av myndighet som ble trukket
opp i stortingsmeldingen fra 1985, fort-
satt ikke er gjennomfert.

Summen av alle sektoravgiftene be-
gynner etterhvert & bli en betydelig
belastning for en vanlig husstand, og
deterikke noe som tyder pa atekninger
i sektoravgiftene medferer at den
generelle kommuneskatteprosenten set-
tes ned. Okende avgifter forer til et ster-
kere press fra forbrukerne og forbruker-
organisasjonene om & koble prisen
sammen med standarden pa tjenestene,
vannkvalitet, leveringssikkerhet og
effektivitet. Her kan vi sikkert leere en
del av styringssystemene fra England
nar det gjelder maling av standarder
pa tjenestene.

Norske vannforurensningsmyndig-
heter signaliserer ogsa at man ensker &
tilpasse utslippskrav til den enkelte
resipient. Dette gjor at lokale brukerin-
teresser langs Oslofjorden, i Mjesa og i
Nord-Norge i storre grad skal kunne
péavirke myndighetenes holdninger i
hva som tillates tilfort resipientene.

P& avlepssiden har myndighetene
strammet kraftig inn overfor kom-
munene. Nordsjeavtalen og méletom &
fore avlepsvannet til rensing forer til
innfering av byggestopp. kraftig okning
av statstilskuddene, samt okning av
kontrollen og oppfelgingen overfor
kommunene. Dette far ogsa stor betyd-
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ning for fornyelsen av avlepsnettet. |
mange tilfeller er det imidlertid enné
ikke fastsatt overordnede mal og kon-
trollprogram for hvor mye forurensnin-
ger som samlet skal tillates fort til
resipientene. Selv om slike mal finnes,
er disse ofte ikke forankret i resipien-
tens brukerinteresser og deres krav til
vannkvalitet.

Béde for vann og avlep har vi mye &
leere av britenes systematiske koblinger
mellom standard p& tjenestene og
avgifter. Vi ser ofte at publikum synes &
ha en stor forstaelse for behovet for
avgiftsokninger for 4 lese apenbare
miljeoppgaver, mens politikerne kvier
seg for 4 ta belastningen som okte skat-
ter og avgifter innebaerer. Mangelfull
informasjon og markedsforing av
miljeoppgavenes viktighet og hva
avgiftene brukes til m4 ta hovedansva-
ret for dette.

Det er imidlertid ikke gitt at en tren-
ger & privatisere vann- og avlepstjenes-
tene for & gjere dem mer effektive og for
4 oppna en direkte kobling mellom
standarden pa tjenestene og prisen. Det
erikke gittat privatisering av et naturlig
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monopol som vann og avlep gir det
mest optimale forhold mellom behovet
for en gitt standard og den pris forbru-
kerne ma betale. Viktige momenter
her er:

— Hvordan hindre at private vannsel-
skapet lar ledningsnettet forfalle og
ataksjonzerene i stedet tar ut en kort-
siktig gevinstiform av aksjeutbytte?

— Hbvordan hindre at de private vann-
selskapene fornyer ledningsnettet
raskere enn nedvendig fordi eierin-
teressene ogsd er eiere av entrepre-
nervirksomhet 0.1.?

Det er fortsatt laererikt & folge utvik-
lingen i England. Mens engelskmen-
nene vanner sine plener med penger,
vokser utgiftene til statlig styring av sel-
skapene. Franskmennene kan heve sitt
utbytte, mens kontrollen viser at utskif-
tingstakten ikke folger vedtatte planer.
Thatcher er avlest av andre konser-
vative ledere. Arbeiderpartiet, som vok-
ser i popularitet, har varslet krig mot
privatiseringen. Debatten er pé ingen
mate slutt.
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