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1. Innledning

Min innfallsvinkel til dagens tema er
forbrukervinkelen og ikke nedvendig-
vis departementsvinkelen. Min bak-
grunn for 4 si noe om dagens tema er
mangedrig arbeid i Forbrukerrddet, og
Forbrukerradet skal som kjent vaere en
interesseorganisasjon for forbrukerne.
Jeg foler at min oppgave i dag er 4 stille
en del spersmal pa bakgrunn av gene-
relle forbrukerinteresser. Jeg ser det
ikke som min oppgave 4 svare pa alle de
sporsmal jeg har stilt.

La meg se litt pa forbrukernes onske
til vannforsyningen i lys av tradi-
sjonelle forbrukerkrav. Forbrukernes
krav til en vare eller tjeneste kan deles
inn pa felgende mate:

— krav til kvalitet
— krav til tilgengelighet, her tilforsel
— krav til pris.

Altsd vannet skal ha god kvalitet, til-
forselen skal veere jevn, sikker og til-
strekkelig og prisen skal veere rimelig. I
tillegg skal jeg som forbruker ha ret-
tighet nar ting ikke er som de skal. Jeg
skal ha informasjon om hva det er jeg
far eller kjoper. Noksd selvsagt, men
likevel ikke s& enkelt.
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Kvalitet er for eksempel ikke noe
entydig begrep. og sammenhengen
mellom kravene, enn si summen av
dem. er heller ikke enkel & fastsla.

Hva betyr sa disse kravene noe mer
spesifisert? Hvis vi tar for oss kvalitets-
kravet forst. kan det hvertfall deles i tre.
Vannet skal ha en slags funksjonell
kvalitet. det skal vaere drikkevann og
vann for en rekke andre formal. Vannet
skal fylle krav til sikkerhet og helse. Og
det skal fylle miljekrav osv. Mer kon-
kret, vannet skal smake godt, det skal
lukte godt. Vi skal ikke bli syke av det.
Det skal ikke skape problemer for den
vasken vi legger i vaskemaskinen osv.
Det fins forskrifter med klare regler for
de hygieniske kravene, mindre klare
hva angdr de andre kravene til kva-
litet.

Servipé detandre hovedkravet — til-
giengeligheteller forsyning, er felgende
krav viktige: Det skal vaere nok vann. og
vannet mé vere der hele tiden. Trykket
ma vaere jevntog vannet ma kunne bru-
kes til & vaske oss sjel, vaske klaer osv.
Greie krav 4 stille fra forbrukersyns-
punkt. kanskje ikke like greie & leve opp
til for leveranderen.

For & se pa det tredje kravet, pris, er
dette sett med forbrukereyne enkelt.
Det kan uttrykkes pa folgende maéte. sa
lav pris som mulig gitt den kvalitet som
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problemene i forholdet mellom selger
og kjeper. Er det avtalt noe om hva
vannleveransen skal gjelde. og har
kjoper og selger samme oppfatning av
hva som er avtalt? Dette vil jeg gjerne
komme tilbake til.

2. Problemer

Folk er oppdratttil & tro at drikkevan-
netiNorge er godt. Vihar nok vann a ta
av— ogerien unik situasjoniverden i
dag. Men samtidig vet vi at mange
hundretusen personeri Norge har vann
som ikke er akseptabelt. Vi har alle sett
presseoverskrifter av typen:

2000 ma koke drikkevannet

Darlig drikkevann fra Eikeren

Darlig vann i Follo

Halvparten av vannet blir borte i
lekkasjer

Vannverk stengt — tusen familier rammet
Restriksjoner pd vannforbruk

osV.

Likevel sett i internasjonalt perspek-
tiv er norsk vann meget tilfredsstill-
ende. Selv om man i ogsa i Norge blir
syke av darlig vann, er vi langt fra den
situasjonen mange utviklingsland er i.
der 80% av alle sykdomstilfeller er
vannbdrne. Enten forarsaket av darlig
vann eller darlig sanitere forhold. Jeg
synes det er grunn til 4 ha denne inter-
nasjonale bakgrunnen med seg nar
man skal drefte tiltak i Norge.

Klager som har kommet til Forbru-
kerrddet opp gjennom é&rene spenner
over mange felter. Det kan dreie segom
vanntrykket som mé veere pd et minste-
nivd for at oppvaskmaskiner skal
fungere. Det er hagevannsrestriksjoner.
Deterdet motsatte. at de som bor hayest
ikke far drikkevann nar andre vanner
hagen. Klage hjelper lite. Det eneste
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som hjelper er utbedring av lednings-
nettet. Det koster penger og tar tid.

Klager pa den hygieniske kvaliteten
kommer ikke sa ofte til Forbrukerradet.
De gér direkte til Helseradet i hver
enkelt kommune. Klager pa andre for-
hold har det imidlertid vaert en del av.
Brunt vann. vann som farver vasken i
vaskemaskinen, humusstoffer i vannet
osv. har vert gjengangere. Det samme
kan man ogsa si om problemer med
kalkbelegg pa kler og vaskemaskiner,
seerlig n& som fosfatfrie vaskemidler er
det eneste man kan bruke av milje-
hensyn.

3. Forbrukerrettigheter

Hvilke rettigheter har man sa som
forbruker nér vannet ikke holder
mal?

Den lovgivningen som direkte gjel-
der vannlevering, er av offentligrettslig
karakter. Gjennomferingen av kravene
bliretrent offentlig anliggende. Lovgiv-
ningens krav til vannforsyning er byg-
get opp rundt hva som skal til for at
vannforsyningen skal bli godkjent av
helsemyndighetene: ~ Godkjennelsen
skal ikke gis for vannet tilfredsstiller de
krav helsemyndighetene har satt til
hygienisk og bruksmessig kvalitet. Jeg
gar ut fra at disse kravene til vannforsy-
ningen vil bli dreftet senere i dag og vil
derfor ikke g inn pa dem her. Det jeg
likevel vil ta opp er det faktum aten lang
rekke norske vannverk som leverer
vann ikke er godkjent selv om de skulle
veert det. Sett med forbrukereyne er
dette en noe merkelig praksis. Det er
riktignok bedre 4 levere vann som ikke
holder de strengeste kravene enn 4 ikke
levere vann i det hele tatt. Men det er
ikke godt nok.
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Deter forcksempel helt uakseptabelt
nar en kommuneveterinar géir ut hver

sommerog anbefaler d koke drikkevan- .

net. Néar vann av denne kvaliteten blir
levert til en bedrift eller en restaurant
eller et hotell vil kommuneveterinaren
kunne stenge bedriften fordi den
leverer varer eller tjenester som kan
vere farlig for forbrukerne. Det gér jo
ikke an & stenge husholdningene. De
mé kunne fungere med den vannkvali-
teten som faktisk er der. Hva er det som
gjor at enkelte kommuner ar etter ar
kan levere sin innbyggere vann av util-
fredsstillende kvalitet og uten at det til-
synelatende skjer noe som helst?

Det er helseradet som er gitt sank-
sjonsrett overfor levering av darlig
vann. I medhold av naringsmiddellov-
givningen og drikkevannsforskriftene
kan det settes igang en rekke tiltak over-
for vannverk som leverer vann av darlig
kvalitet. Det kan gi frist til utbedringer,
man kan ilegge tvangsmulkt dersom
fristen for oppfyllelse av palegg over-
skrides osv. Men hvordan fungerer dette
i virkeligheten? Hva skjer nar det kom-
munale helseradet gir palegg til det
kommunale vannverket og begge vet at
kommunen ikke har rdd til 4 gjennom-
fore de investeringer eller tiltak som er
nedvendige? Kan man i en slik situa-
sjon regne med at helseradet tar de be-
slutninger de burde gjore utfra den
lovgivning de skal forvalte? Jeg skal
ikke gi noe svar pd dette spersmalet,
men jeg vil understreke at jeg tror svaret
vil avhenge av hvilken grad saken med-
forer politisk engasjement, i hvilken
grad media og lokalsamfunn er enga-
sjert i spersmalet.

Jeg vil ogséd nevne at bygningsloven
kan brukes som pressmiddel mot kom-
munene for & fa dem til 4 serge for godt
drikkevann i og med at bygningsradet
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kan nedlegge byggeforbud  dersom
drikkevannsforsyningen ikke er til-
fredsstillende. Ogsé her vil de samme
betraktninger gjore seg gjeldende.
Utbedring vil koste penger og pengene
betales enten over skatteseddelen eller
som avgifter eller priser.

Jeg ser her tre tankekors/spersmal
som det kan vare grunn til a stille
seg:

1. Burde folk ha samme rettigheter nar
de kjoper fra det offentlige som nar
de kjoper fra det private?

2. Kan man forvente at kommunen vil
kontrollere seg selv utfra forbru-
kerhensyn?

3. Kan kostnadene ved & skaffe godt
vann bli sd heye at folk ikke har rad
til & betale det?

Jeg har ikke noe ferdig svar pa disse
spersmélene, men jeg vil gjerne kom-
mentere dem.

4. Rettighetsspgrsmalet.

Hvis man kjeper en vare som ikke
holder mél, har forbrukeren visse ret-
tigheter. Man kan fa ny vare, prisavslag
eller hevet kjopet. Ved kjop av kom-
munale tjenester er det ikke slik. Sett
med forbrukeregyne oppleves det som
sveert urimelig at f.eks. en kommune
skal slippe unna med & levere en
tieneste av darlig kvalitet, fordi kravene
til tjenesten er stilt gjennom offentlig-
rettslige regler.

Jeg har lyst til &4 ga inn pa dette skille
mellom offentlig rett og privat rett.

Offentligrettsligkan man si felgende:
Noen er satt til & kontrollere at krav til
varer og tjenester blir oppfylt. Privat-
rettslig kan man uttrykke det pd en
annen méte: Jeg har krav pa et eller
annetndrvaren eller tjenesten ikke hol-
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der mal. Offentligrettslig har vi et spill
mellom offentlig tjenesteyter, offentlig
kontrollmyndighet og borger. Privat-
rettslig har vi en avtale cller kontrakt
mellom to parter.

Pa det private marked har vii forbru-
kerpolitikken lagt vekt p& a skape
balanserte kontrakter mellom kjoper
ogselger. Pa det offentlige «marked» vil
forbrukerne ofte sitte med svarteper i
det spillet som pagar mellom ulike
deler av forvaltningen og forbrukeren
sjol. Sett med forbrukeroyne er det all
grunn til & stille spersmalstegn ved
dette skillet. Forskjellen kan illustreres
ved & vise til to lovparagrafer. Den ene
fra kjopsloven og den andre fra regel-
verk pa det omradet vi na snakker om. I
kjopsloven heter det: «Angar kjopet en
bestemt gjenstand og lider den av en
mangel kan kjoperen heve kjopet eller
kreve et uforholdsmessig avslag i
kjepesummen». I den andre paragra-
fen star det: «For svikt i vannforsynin-
gen eller mangelfullt vanntrykk overtar
kommunen intet ansvar og innrgemmer
intet fradrag i vannavgiften». Poenget
er klart. I det ene tilfellet en balanse
mellom partene og i det andre tilfellet
en vidtgdende ansvarsfraskrivelse.

Forbrukertvistutvalget som er en
«domstol» nar det gjelder kjop av varer
har behandlet saker utfra et mer privat-
rettslig syn pa kjep av vann. Avgjorel-
sene gar begge veier. I ett tilfelle for en
del &ar siden var man meget forsiktig
med & ilegge kommunen ansvar. I et
ferskere tilfelle har man gatt mye lenger
i retning av & legge vanlige kjops-
rettslige betraktninger til grunn for
vannleveransen. Rettstilstanden er
uklar, men det er min oppfatning at
utviklingen vil ga i en mer forbruker-
vennlig retning.

Det er ikke nedvendig for framsynte
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kommuner & vente pi lovgivning. Det
gir an & soke kontakt med forbruker-
myndighcetene for & komme fram (il
kontrakter som pa en balansert miite
ivaretar bade selgers og kjopers interes-
ser. Det gar ogsd an for en kommune &
gi forbrukerne medhold i klager selv
om kontraktene i utgangspunkteter lite
forbrukervennlige. Det finnes eksemp-
ler p4& kommuner som har gjort
begge deler.

Jeg har ogsa lyst til 4 illustrere dette
ved & trekke fram noen grunnleggende
forbrukerpolitiske stikkord. Dersom
forbrukerne skal ha innflytelse ma
det eksistere:

— ett sett av spilleregler som sier noe
om hvordan samhandlingen mel-
lom partene skal forega.

— ettsettavrettigheter naren vare eller
tjeneste ikke holder mal.

— det ma finnes bade en klageadgang
og reelle klagemuligheter.

— og det m4 finnes tilsyn og kontroll
utfra forbrukerhensyn. Sett med for-
brukergyne er det ingen grunn til at
ikke slike grunnleggende prinsipper
ogsa skal folges i forhold til kom-
munesektoren.

5. Tilsynet

Med denne diskusjonen er vi godt
over i det andre spersmalet jeg stilte om
man kan forvente at kommunene vil
behandle klager, foreta tilsyn og kon-
troll utfra forbrukerhensyn og ikke
utfra kommunens interesse som tjenes-
teprodusent. De forbrukere jeg har vaert
ikontakt med harikke den store tiltroen
til kommunen i denne dobbeltrollen.
Det er hvertfall nedvendig & tenke seg
neye om nar man organiserer den kom-
munale tilsynsvirksomheten slik at den
far den tillit den ma ha hos folk flest.
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6. @konomi

Til slutt noen ekonomiske betrakt-
ninger. Familie- og forbrukerdeparte-
mentet er naturlig nok opptatt av
familiens skonomiske situasjon. Vi er
opptatt av at folk skal ha stabile
okonomiske rammebetingelser slik at
de kan klare seg sjol. og vi er opptatt av
fordelingen av kostnader over livslopet.
Vi er ogsa opptatt av at folk far rad og
hjelp bade for & unngd ekonomiske
problemer og for 4 kunne klare 4 hand-
tere dem nar de forst har oppstatt. Ved-
lagte transparent er et forsek pa a
illustrere en families livslep. Det vi ser i
en slik figur er at inntekten over livslo-
pet ikke faller sammen med den
perioden nér behovet for utgifter er
storst. Samtidig som man etablerer seg
og forserger barn med de kostnader det
medforer. har vi toppene i offentlige
avgifter, tilknytningsavgifter, gebyr osv.
Spersmalet er om dette er fornuftig
politikk, eller om man skal ordne
avgiftsbelastningen pd en annen mate.
Med dagens renteniva er det dyrt & l&ne
for a4 finansiere dette, bade for den
enkelte forbruker og for kommunen.

Man kan ogsa stille seg et annet
sporsmal: Er det rimelig at man ma
betale for all levering av vann pa
samme mate som ved kjop av en hvil-
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ken som helst vare eller tjeneste. Kunne
man ikke like gjerne si at retten til vann
er en grunnleggende rettighet som ikke
skal eller kan avhenge av den enkeltes
betalingsevne? Jeg har heller ikke tenkt
& gi svaret pa dette spersmalet.

7. Konklusjon

Jeg er ikke helt sikker p4 om dette
innlegget gir grunnlag for noen entydig
konklusjon. Det er likevel en del for-
hold jeg vil trekke frem:

— Folk vil ha og mener de har krav pa
rent vann. Alle har det ikke.

— Bedre vann kan man fa pa flere

mater. En er & gi forbrukerne rettig-
heter slik at «markedspresset» ogsé
rammer kommunene.

— Manmaitiden framovertenke bade
forbrukerokonomi og kommune-
okonomi. Fordelingen av kostnader
sett i forhold til de ulike livsfaser
husholdningene er i blir viktig.
Man ma ogsa sikre «konkurranse» i
kommunesektoren slik at ikke alle
kostnader kan veltes over pa bru-
kere eller skattebetalere uansett
hvor darlig virksomheten drives.
Slikt markedspress kan ogsa skapes
ved & offentliggjere undersokelser
over pris og kvalitet pad vann i
ulike kommuner.
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