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FORORD

Det er idag flere gruver som depone-
rer avgangsmasse i sjo i Norge. I tabell 1
er det satt opp en oversikt over gruver
med utslipp til fjorder og vassdrag. Av
disse er vel Titania A/S sitt utslipp i
Dyngadypet i Rogaland det mest
kjente og kontroversielle. Denne ut-
slippssaken er sannsynligvis en av de
mest omdiskuterte miljosakene i Norge
de siste arene. Miljoorganisasjoner og
politikere har engasjert seg i denne
saken og har tildels klare synspunkter
om hva som ber gjeres. I 1986 anbefalte
en embedsmannsgruppe nedsatt av
Miljeverndepartementet at Titania A/S
skulle palegges landdeponering av
avgangen (Miljeverndepartementet,
1986). Saken har deretter blitt behand-
let av ulike institusjoner og Rogaland
fylkeskommune vedtok i 1989 at
Titania A/S kunne fortsette sjgdeponiet
i Dyngadypet inntil kapasiteten i
deponiomradet er utnyttet. Det ble
videre forutsatt at det settes i verk tiltak
som hindrer uensket spredning til de
omkringliggende sjoomrader. Roga-
land fylkeskommune vedtok videre at
nar kapasiteten pa& Dyngadypet er
utnyttet skal det etableres landdeponi
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med tette dammer i Lundetjernomra-
det (Rogaland fylkeskommune, 1989).
Saken ligger na til avgjerelse i Miljo-
verndepartementetetter at Statens foru-
rensningstilsyn har anbefalt landde-
poni.

NIVA har i mange ar arbeidet med
spersmdal om deponering av avgang fra
gruver i Norge. Med bakgrunn i dette
aksepterte NIVA et oppdrag fra Titania
A/S om & utfere en analyse av milje-
konsekvensene av alternative depone-
ringsméter for avgangsmasser fra
bedriften i sjo og pa land. Hovedtrek-
kene i NIVAs rapport (Ibrekk et al,
1989) blir presentert i denne artikkelen.
Vi vil bruke Titania A/S som case for
dette foredraget da vi her har fatt belyst
bade sjo- og landdeponi.

NIVA har for Titania A/S vurdert
begge deponialternativene ut fra én og
samme metode for sammenligning og
sammenveiing. Vi har ikke anbefalt
hvilket deponialternativ som ut fra
miljohensyn ber velges, eller konklu-
dert med hvilket alternativ som gir de
minste miljomessige konsekvenser.
Dette er i trdd med forutsetningene for
oppdraget. Slike tilrddinger ville forut-
sette sammenligninger av klart politisk
natur. Ansvaret for slike tilradinger til-
ligger forvaltningen, i dette tilfellet
Miljeverndepartementet.
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Bedrift Mengde i tonn Anmerkning
Utslipp til fjorder

Norsk Nefelin 140.000

Rodsand 50.000 Nedlagt

Fosdalen 450.000 Landdeponi
Hustadkalk 25.000

Rana gruver 2 100.000

Skaland 30.000 Driftsshvile
Syd-Varanger 3 000.000* *1989: 1.700.000
Mofjellet 135.000 Nedlagt Svovelkis
Titania A/S 2000.000

Utslipp til vassdrag: :
Bjerum/Nordfl. 45.000 Fluorid, Org. kjem.
Folldal Verk 325.000 Sulfidmalm
Grong Gruber 430.000 Svovelkis

Lokken Verk 250.000 Svovelkis
Sulitjelma 280.000 Svovelkis
Bidjovagge 150.000 Svovelkis

Tabell 1. Oversikt over utslipp av avgang til norske vannforekomster i 1986.

Kilde: Bergverkenes Landssammenslutning (BVL).

Prosjektet er basert pa foreliggende
rapporter fra mange ulike fagmiljoer og
opplysninger fra bedriften. I denne
artikkelen refereres det bare til noen av
dokumentene som er brukt. Det hen-
vises til NIVA-rapporten for ytterligere
referanser (Ibrekk et al, 1989).

BAKGRUNN OG FORMAL MED
PROSJEKTET

Norsk institutt for vannforskning
(NIVA) har pa oppdrag fra Titania A/S
foretatt en vurdering av miljekonse-
kvensene av deponeringsméter for
avgangsmasser fra Titania A/S i sjo og
pé land.

Formalet med prosjektet var pa et
ensartet sammenligningsgrunnlag &:
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i. Klarlegge miljekonsekvensene av
sjgdeponi for Titania A/S.

ii. Klarlegge miljekonsekvensene av
lansdeponi for Titania A/S.

Titania A/S deponerer i dag av-
gangsmasse i Dyngadypet. Rapporten
belyser konsekvensene av dagens ut-
slipp til Dyngadypet, konsekvensene av
videreforing av dagens deponerings-
maéte og av et alternativ som forutsetter
tekniske tiltak for & forbedre sjo-
deponiet. Dette alternativet omfatter
ogsa et mindre landdeponi.

Bedriften har tidligere fatt utfert en
miljekonsekvensvurdering av et frem-
tidig landdeponi (Berdal, 1988). Denne
erlagttil grunn for vart prosjekt. Vihari

VANN-4-89



rapporten vurdert to alternativer for
landdeponi; Lundetjern og Logsvatnet.

Miljekonsekvensene og pavirkning
av brukerinteresser er kvantifisert s
langt dette er mulig bade for sjo- og
landdeponering.

NIVA har vurdert miljekonsekven-
sene av de to hoveddeponeringsalter-
nativene med de tilherende under-
alternativer; med andre ord i alt fire
alternativer. Disse er stilt opp mot hver-
andre, men ikke vurdert mot hverandre.
Vi har folgelig ikke kommet med
konklusjoner i form av anbefalinger
om valg av et alternativ framfor et
annet.

METODE

Ved opplisting og kvantifiseringen av
miljeeffektene har vi valgt & bruke en
metode som bygger pd prinsippene fra
den sdkalte «planleggingens balanse-
konto». Metoden er en form for struk-
turert opplisting av alle konsekvenser
(Ibrekk, Gulbrandsen, 1989).

Konsekvensene er inndelti sammen-
lignbare grupper etter den form de kan
kvantifiseres/beskrives:

® Virkninger som direkte lar seg oko-
nomisk kvantifisere

¢ Virkninger som bare kan males i
fysiske enheter

® Virkninger som er vanskelig mal-
bare, men som kan gis en kvalita-
tiv beskrivelse.

I rapporten er miljokonsekvensene
for hvert deponialternativ oppstilt i
form av et konto-oppsett. Framstillin-
genidenne artikkelen er kortfattet, men
de viktigste konsekvensene skulle vere
berort i stikkordsform.
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ALTERNATIVER SOM ER VURDERT

Figur 1 viser mulige fremtidige lasnin-
ger for deponering av avgangsmasse i
sjoogpaland. Figuren viser ogsa de fire
alternativene som er vurdert i denne
rapporten.

OM HOVEDALTERNATIVET
SJODEPONI (ALT. A OG B)

Viktig bakgrunnsmateriale og kilder
for vurderingen av sjedeponi er bl.a.
Titania A/S (1989), A/S Miljeplan
(1977—89), Aure og Sundby (1989) og
Skei (1985).

Det nadvaerende sjedeponi pad Dynga-
dypetble byggeti 1983—85og har veerti
drift siden 1984. Dagens utslippsdybde
er 113 meter. Dyngadypet varopprinne-
liget 170 meters dypt basseng, omgitt av
terskler pé ca. 50 meters dyp. En terskel
erpa 100 meter. Denne terskel markerer
overgangen til Knubedalsrenna og det
meste av partikkeltransporten fra Dyn-
gadypet gar denne veien. I dag er
Dyngadypet ca. 140 meter dypt. Figur 2
viser utslippsomradet.

Arligavgangsmengde fra Titania A/S
er ca. 2 mill. tonn, derav 400.000 tonn
finpartikuleert materiale mindre enn
18um. 340 tonn tallolje, hvorav 54 tonn
harpikssyrer fores med avgangen til
sjgen. Innholdet av metaller er rela-
tivt lite.

Tilstanden i sjpomradet i dag
Fysiske inngrep:

Utslippsledning pa land og i sjeen ut
til Dyngadypet.
Naturtilstand:

Vi antar at et areal p4 minimum 25
kma? til tider viser vannkvalitetsendrin-
ger som folge av dagens utslipp. Dette
tilsvarer et like stort areal som Sokndal
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1‘960 Deponering i sjo
til Jossingfjorden
1984
1.?84 Deponering i sjo
u Dyngadypet
idag
Mulige SIODEPONERING LANDDEPONERING
frem-
tidige ¢ ¢ ¢
los-
ninger Samme

teknologi Endret teknologi (i forhold til i dag)

som idag

All avgang Grovavgang Finavgang All avgang
pé sjo pasjo paland pa land

Vire Alt. A Alt. B Alt. C. .
alter- Videre- Forbedret Lundetjern landdeponi
nativer | | fering pa sjedeponi pa

Dynga- Dyngadypet Alt.D.

dypet Logsvatn landdeponi

Figur 1. Fremtidige deponilosninger. Vurderte alternativer.

kommunes sjeareal innenfor grunn-
linjen.

Influensomradet, ca. 9 km2, har fatt
en okt belastning de siste drene. Sus-
pensjonsskyen nar opp mot og over
terskelnivdene. Betydelig sedimenta-
sjoniKnubedalsdypet. De dypere deler
av Dyngafjorden ser for deponiet og
dypere deler av Knubedalsdypet er
sterkt pavirket av utslippet.
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Blotbunnen innenfor influensomréa-
deter tildels klart pavirket av nedslam-
ming. Det har foregitt en gradvis
forverring. Undersokelse av grunt-
vannsfauna i Dyngadypet viser at arts-
sammensetningen har endret seg, men
det er uklart hvorvidt dette skyldes
naturlige svingninger eller utslippet.

Utenfor det definerte influensomra-
det har andelen av finfraksjonen i
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Figur 2. Influensomrddet for utslippet.

sedimentene okt signifikant i perioden
1986—88. Det skjer en klar spredning
av finfraksjonen utenfor det definerte
influensomradet. Det er kun pdvist
spor av effekter pd bletbunnsfauna
utenfor influensomradet.

Hele sjoarealet i Sokndal kommune
innenfor grunnlinjen er definert som
gyte- og oppvekstsomrade for fisk og
reker.

De dypere deler av Dyngadypet er
sannsynligvis edelagt som beiteomréade
for bunnfisk. Vi antar at pelagiske fis-
kearter er lite pavirket. Lokale fiskere
pastar at fanget fisk er kvalitetsforrin-
get. Smakstestingen gir ingen grunn til
& si at smaken pa fisk er pavirket
negativt. Andelen tilslammede reker
har okt til 50% i 1988. Det er pavist tall-
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Sogndalsstrand

Dyngadjupet

500 1000

oljelignende komponenter i gjeller fra
reker fanget neer utslippsstedet. Tallolje
inneholder harpikssyrer. Effekter av
opptak av harpikssyrer i fisk er ikke
klarlagt.

Det er ikke utfort undersokelser for &
kartlegge eventuelle skadevirkninger av
utslippet pa fisk og reker utover Miljo-
plans reketraling og smakstesting.

Brukerinteresser:

Hele Sokndal kommunes sjoareal
innenfor grunnlinjen er fiskefelt. An-
tall fiskere i kommunen (ca. 50) har
ikke endret seg siden 1980. Fangstver-
dien i omradet er anslatt til kr. 3.1
mill. kroner.

Det er ikke foretatt analyse av mulig
fangsttap. Dokumentasjon av negative

563



effekter pé fiskeriene mangler. Det er
registrert problemer med nedslamming
av fiskeredskap.

Naturvern- og friluftsinteressene er
ikke péavirket av dagens utslipp.

Avslutning av sjgdeponiet i
1991—1993

Forutsetningen er atlanddeponi byg-
ges og star ferdig i 1991—1993.

Naturtilstand:

Vannkvalitetspavirkningen vil redu-
seres raskt (umiddelbart).

I de pavirkede omradene vil blot-
bunnsfaunaen bli forskjovet i retning
av arter tilpasset et mer finkornig
materiale. I Jossingfjord og i Dynga-
dypet vil antall arter na et asymptotisk
niva i lepet av 5—10 ar. Hardbunns-
faunaen er i dag ikke pavirket.

Gyteforholdene for fisk og reker vil
forbedres. Bestanden av bunnfisk pa
dypere vann vil antas 4 veere «normal» i
lopet av en 10-4rsperiode. Pelagisk fisk
vil komme raskere tilbake til normal
situasjon, under forutsetning av at de
er pavirket.

Brukerinteresser:

Lokale fiskebestander er i dag ikke
dokumentert pévirket, med unntak av
bunnfisk. Fiskebestanden vil ta seg opp
igjen i lepet av 10 ar. Problemer med
nedslamming vil reduseres.

Naturvern- og friluftsinteressene er
ikke pavirket i dag.

Viderefgring av sjgdeponi (alt. A)
Dyngadypets praktiske levetid som
deponiomrade er kortere enn det total-
volumet tilsier, fordi det ma paregnes
vesentlig okt spredning nér deponiet
fylles opp og narmer seg terskel-
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nivdene. Videreforing av sjedeponiet
utover ar 2000 bor kreve tiltak (eks. byg-
ging av dammer) for & eke deponi-
volumet.

Naturtilstand:

Spredningen av avgangsmasse Vil
oke etterhvert som Dyngadypet fylles
opp. Influensomrédet vil gke. Mulighet
for sedimentering av avgang i omrédet
mellom Siragrunnen (omrader med
dybder mindre enn 30 m) og Apne-
skjeera og Hummardus. Det forventes
ingen sedimentering p4 selve Siragrun-
nen. Det pavirkede omrédet mot Baen
og videre ut av Knubedalsdypet vil
oke.

Det sterkt belastede bletbunnsomra-
detvil gke. Blotbunnsfaunaen i Knube-
dalsdypet vil gradvis forverres i retning
av de tilstander en har i Dyngadypet og
Jossingfjord. En forventeringen vesent-
lig endring i hardbunnsfauna.

Sterre andel av gyte- og oppvekstom-
radene for fisk og reker vil bli pavirket.
Sterre skader pa den lokale fiskebe-
standen sammenliknet med i dag, vil
opptre. Konsekvensene for en fremtidig
sildebestand antas & bli begrensede.

Brukerinteresser:

@kt spredning av avgang vil kunne
pavirke fiskeriinteressene i storre grad
enn de eventuelt er i dag.

Ingen endringer for naturvern- og
friluftsinteressene.

Avslutning av sjgdeponiet ved
bedriftsnedleggelse

Vi forventer at revegeteringen vil ta
tilnermet like lang tid som ved evt.
stans i sjedeponering i 1991—93, dvs.
5—10 ar. Pga. okt spredningsomrade
ma storre arealer gjennomga en reve-
geteringsperiode. Jossingfjorden vil
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revegeteres raskere ved senere avslut-
ning av deponiet da revegeteringen da
vil ha kommmet lengre enn den har i
dag.

Tiltak for & hindre spredning (alt. B)
Undersjoisk demning for & oke deponi-
kapasiteten:

@kt spredning av avgang vil sann-
synligvis kunne unngdas ved suksessiv
hevning av demningen(e) eller ved per-
forert demning pé& toppen av den
tette.

Manipulering med avlopsvannets
sammensetning:

Erstatning av mest mulig ferskvann
med sjgvann i kombinasjon med okt
fortykkerkapasitet vil bidra til redusert
spredning av finmalt avgang i resipien-
ten. Dette vil ha positive miljeeffekter.

Fjerning av finfraksjonen (<18 um)
og deponering av disse i landdeponi
eller i fjellhaller vil trolig redusere de
fleste miljobetenkelighetene med sjo-
deponi.

Lagring av finfraksjonen i land-
deponi vil i prinsippet ha de samme
miljokonsekvensene som ved lagring
av hele avgangen pa land.

OM HOVEDALTERNATIVET LAND-
DEPONI (ALT. C OG D)

Vurderingene av miljekonsekven-
sene av landdeponiet bygger i stor grad
pé Ing. A. B. Berdals rapport om milje-
konsekvensene av landdeponering
(Berdal, 1988) med tilherende fagrap-
porter. Vi har valgt kun & vurdere kon-
sekvensene av en lesning med tette
dammer, det sakalte Alt. 1. Vi vurderer
to lokaliseringer av landdeponi; ved
Lundetjern og Logsvatn. Ved drift
utover 30 &r ma begge disse deponiom-
radene benyttes.
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Avgangsmengde og sammensetning
er den samme som for sjedeponering.

Na-tilstand i omradene aktuelle for
landdeponi
Fysiske inngrep:

Rv 44 gar forbi Logsvatnet, ca. 2 km.
En traktorvei gar nordover fra Logsvat-
net, 1 km. Det gar flere kraftlinjer gjen-
nom omradet. bade 300 kV hovedlinje
og 60 kV tilferselslinje. Det er flere
steintipper fra Titanias virksomhet i
utkanten rett nord for Lundetjernom-
radet.

Naturtilstand:

Terrenget bestar i stor grad av nakne
fjellknauser med sma dalsekk med lite
losmasser. Bergarten (anortositt) er
hard og gir lite ne&ring til plantedekket.
Omrédet er ganske kupert og tildels
lite tilgjengelig.

Floraen i omradet er artsfattig. Inn-
sjoene er naringsfattige, sure, lite
humuspévirket og anses som fiske-
tomme.

Omrédet har ordinar og relativt fat-
tig fuglefauna. Deponiomradene ligger
tett opptil et omrade for elg med 8—14
dyr, trekkruter gar dels gjennom
deponiomradene. Deterikke noe radyr
i omréadet.

Brukerinteresser:

Det er ikke naturverninteresser in-
nenfor omrédet. Det er en heller ved
Logsvatnet. Omradet er ikke saerlig mye
brukt til friluftsliv. Fiske drives ikke
fordi vannene er fisketomme. Det er
relativt lite smaviltjakt.

Deterikke landbruksinteresser knyt-
tet til omradet. Rv 44 gar gjennom
omradet. Logsvatnet er drikkevanns-
kilde for Ana-Sira.
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Anleggs- og driftsfase for Lundetjern-
deponiet (alt. C)
Fysiske inngrep:

Deponiet vil bli dannet ved bygging
av 9 dammer, den heyeste 100 meter
hoy. Anleggsveier pé 8.3 km méa bygges.
Kraftlinjer ma flyttes. Deponiet vil
danne en 1.3 km? flat hoyslette tilsvar-
ende ca. 0,7% av tilsvarende areal i
kommunen.

Naturtilstand:

Vil forstyrre fugleliv. 8—14 elg vil
miste viktig trekkrute, mulighet for
lokal bestandsdesimering. Floraen i
deponiomrédet vil do ut, men er ansett
som lite spesiell. 7 innsjeer som idag er
fisketomme, vil bli fylt opp med
avgangsmasse. Merkbar sandflukt vil
kunne n& 5 km unna 5 ganger i aret.
Dette kan pavirke store landomréder
avhengig av vindretninger. Dekante-
ringsvann fra deponiet vil fore ca. 300
tonn finpartikuleert materiale til sjeen
(tilsvarende under 0.,1% av dagens
utslipp av finpartikulaert materiale).

Brukerinteresser:

Naturvern og arkeologi vil ikke
pavirkes. Estetisk vil omradet bli helt
dominert avdeponiet. Omradet edeleg-
ges for friluftslivet, men er idag lite
brukt. Smaviltjakten som idag er
begrenset i omfang, vil bli lite pavirket.
Landbruksinteresser vil ikke pavirkes.
Transportinteressene vil bare pavirkes
ved at det vil veere utsikt til deponiet fra
2 km av Rv 44. Vannforsyningen til
Ana-Sira mé antageliglegges om, antatt
kostnad ca. 10 mill. kr. Flere kraftlinjer
mé legges om til en kostnad av ca. 5.8
mill. kr. Anslagsvis 450 personer bor
innenfor en avstand av5 km som 5 gan-
ger arlig vil ha synlig og ubehagelig
sandflukt.
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Anleggs- og driftsfase for Logsvatn-
deponiet (alt. D)
Fysiske inngrep:

Deponiet vil bli dannet av 2 (3) dam-
mer, den heyeste vil veere 100 m hoy.
Anleggsveier pa ca. 11 km ma bygges.
Kraftlinjer mé flyttes. Ny trasé for Rv44
ma bygges i en lengde av ca. 2 km.
Deponiet vil danne en 1.7 km? flat,
hoyslette, tilsvarende ca.0.9% av tilsvar-
ende areal i kommunen.

Naturtilstand:

Vil forstyrre fugleliv. Deponiet vil
delvis strekke seg inn i etelg-omrade og
vil hindre en viktig trekkrute. Elgbe-
standen i omradet vil muligens bli
redusert. Floraen vil de ut. men er ikke
regnet som spesiell. To innsjeer som
idag er fisketomme vil fylles med
avgangsmasse. Merkbar sandflukt vil
kunne nd 5 km unna 5 ganger i aret.
Dette kan pévirke store landomréder
avhengig av vindretningen. Dekante-
ringsvann fra deponiet vil tilfore sjoen
ca. 300 tonn finpartikuleert materiale
(tilsvarende under 0,1% av dagens
utslipp av finpartikulaert materiale).

Brukerinteresser:

Naturvern vil ikke bli pavirket. En
heller ved Logsvatnet, som ikke er
prioritert vernet, vil bli demmet opp.
Estetisk vil omradet bli totalt dominert
av deponiet. Deponiet vil veere synlig
fra Ana-Sira og fra Rv 44. Omradet vil
odelegges for friluftsliv, men eridaglite
brukt. Landbruksinteresser vil ikke
péavirkes. Rv44 mé omleggesca.2 kmftil
en kostnad pa 8—15 mill. kr. Vannfor-
syningen til Ana-Sira ma antagelig leg-
ges om, antatt kostnad ca. 10 mill. kr.
Flere kraftlinjer ma legges om til en
kostnad pa 3,2—4.0 mill. kr. Anslagsvis
450 personer bor innenfor en avstand
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av 5 km som 5 ganger arlig vil ha synlig
og ubehagelig sandflukt. Ca. 200
bosatte i Ana-Sira vil kunne fa 10 gan-
ger sd hoy max. belastning. Ana-Sira vil
dessuten kunne bli stoybelastet under
anleggsfasen.

Langtidseffekter

Et landdeponi vil bli liggende i ter-
renget for all fremtid og dermed pévirke
rekreasjon, fugl og fauna, estetikk etc.

Langtidseffektene er svert vanskelig
& forutsi. Deponiet kan tenkes overdek-
ket med enten et vannspeil eller med et
lag graberg som sgkes revegetert. Forut-
satt en slik overdekking vil sandflukt
unngds. Det ma forventes et visst
tungmetallinnhold, seerlig nikkel. i lek-
kasjevann fra deponiet.

Pumpesystemer mé holdes kontinu-
erlig i drift og det vil matte foregd en
kontinuerlig overvaking og kontroll.

SAMMENSTILLING AV MILJO-
KONSEKVENSENE AV DEPONI-
ALTERNATIVENE

1 Figur 3 er miljokonsekvensene av
de alternativene som ble vurdert i
NIVAs rapport stilt opp. For ytterligere
opplysninger henvises til hovedrappor-
ten (Ibrekk et al, 1989).

Figur 4 viser hva som vil skje i de
ulike deponeringsalternativene pa sjo
og land relatert til en tidsakse. Denne
framstillingen er meget summarisk.

SLUTTORD

For & vurdere deponeringsalternati-
ver for gruveavgang er det helt avgjor-
ende hvilken type avgang som skal
deponeres. Avgangen fra Titania A/S
har bare lavt innhold av miljegifter.
Som regel inneholder gruveavgang
store mengder tungmetaller som kan
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skape store miljoproblemer. I slike til-
feller blir vurderingen vanskeligere.

Nar land- og sjedeponi for gruve-
avgang skal vurderes opp mot hver-
andre, vil dette ogsd komplisere opp-
gaven. Det er vanskelig 4 male konse-
kvenser i sjg og pd land med en sam-
menlignbar skala. Vi har forsekt a
bruke den samme metodikken for alle
deponi-alternativene, men for 4 ta stil-
ling til om hvilket alternativ som ber
velges, er en nedt til & foreta verdivur-
deringer mellom sjo ogland. I slike vur-
deringer er det vanskelig & unngé at
personlige preferanser innvirker pa
resultatet. Sa langt vi kjenner foreligger
detingen «objektiv» vurderingsmetode
som kan brukes for & vurdere konse-
kvenser i sjg opp mot konsekvenser
pa land.

For alternativet med fortsatt sjo-
deponering har vi i alternativ B i rap-
porten vurdert mulige nye tekniske
losninger. Den tekniske gjennomfor-
barheten av disse lgsningene er tildels
utilstrekkelig dokumentert. Opplysnin-
ger fra Titania A/S som vi harinnhentet
etter at rapporten ble overlevert, tyder
pa at vi har overvurdert fordelene med
et eget landdeponi for den finpartiku-
leere avgangen. Nardet gjelderinnblan-
ding av sjevann i avgangspulpen vil vi,
som vi gjorde i rapporten, vise til A/S
Sydvaranger der avgangen til sjede-
poniet er innblandet sjovann. Med
tanke pa den store mengde med doku-
menter som er produsert om Titania A/S
iarenes lop, vil vii denne sammenheng
papeke det noe merkelige faktum at ver-
ken bedriften eller myndighetene har
onsket & foreta en sammenlignende
analyse av de to sjedeponiene til
Titania A/S og A/S Syd-Varanger pa et
tidlig tidspunkt.

Hovedarsaken til at avgjerelsen om
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fremtidig deponering ved Titania A/S
stadig er blitt utsatt, synes & veere at
sterke interessegrupper hele tiden har
sttt mot hverandre. For a4 foreta et
slikt endelig valg er det nedvendig &
trekke inn bade miljokonsekvenser,
ekonomiske og sosiale konsekvenser. I
og med at forvaltningen er sektorielt
oppdelt, vil de samme interessemotset-
ningene lett kunne gjore seg gjeldende
der. En samlet, helhetlig vurdering kan
dermed bli vanskeliggjort. Inntil NIVA
utferte sin rapport om miljekonsekven-
sene, var det fra faglig hold bare gjen-
nomfort enkeltstiende analyser uten at
noen sammenligning av konsekven-

sene av ulike deponeringsalternativer
ble gjennomfert. NIVA-rapporten er
den forste fagrapport som sammen-
ligner deponeringi sjo og p4 land, men
den omfatter som kjent bare miljeprob-
lematikken. Vi er av den oppfatning at
en faglig basert konsekvensanalyse
som omfatter alle sider avsaken, sd som
milje, ekonomi og sosiale forhold, ville
vert & foretrekke fremfor de enkelts-
tdende rapporter og dokumenter som
né foreligger. Med en slik faglig samlet
vurdering ville politikerne hatt et bedre
utgangspunkt for & ta en endelig vur-
dering om fremtidig deponering ved
Titania A/S.
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