Vil vi f& en okt byrakratisering ved & etablere
miljovernetater i kommunene?

Av Pél Vartdal

Pal Vartdal er overing. i Oslo Helserad, og leder
for avdeling for natur- og miljevernsaker.

Nar nd Norsk Vannforening sper
om miljgvern i kommunene betyr
okt byrakratisering, sper de neppe
om dette betyr et «vidt forgrenet
administrasjonsapparat»> — for det
er noe alle er klar over — spgrsma-
let er nok mere provoserende ment.
Foreningen sper rett og slett om
miljevern i kommunene er ensbe-
tydende med en omstendelig, inef-
fektiv og tungvint administrasjon.
I grunnen er det ogsad dristig &
sporre en kommunal byrakrat om
dette. Selv har jeg ikke valgt tittelen
pad mitt innlegg, det er s& vidt jeg
forstar, ment & veere en smule pro-
voserende. Derfor tillater jeg meg &
nerme meg sporsmalet pad en noe
spesiell og personlig mate. Jeg vil
kanskje virke provoserende ved &
stille spersmalstegn ved selve spors-
malet, ved bruken av ord og begre-
per. Jeg vil ogsa stille spersmals-
tegn ved om det er her problemet
med kommunalt miljgvern ligger —
kanskje er det helt andre sider enn
de byrakratiske vi ber veere papas-
selige overfor.

Aller forst — Norsk Vannforening
er langt fra den ferste som sper om
det er en sammenheng mellom
miljevern og byrakrati, spesielt
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kommunalt miljevern. I mine 12 ar
som miljgvernarbeider i Oslo kom-
mune har jeg fatt spersmalet mange
ganger, i forskjellig utforming, ogsa
av ansatte i kommunen. Av perso-
ner savel i administrasjonen som
blant politikerne har vi fatt direkte
oppfordringer som :«Bli ikke byra-
kratiske!» eller: «Dette er et nytt
byrakratisk mellomledd!»

I mine like mange ar som ingenier
i tunge tekniske etater som bla.
Statens Vegvesen og som by- og
regionplanlegger, mette jeg aldri
disse spgrsmal. Dette far en til &
reflektere over hva arsaken er til
at miljovern generelt og spesielt
kommunalt miljevern blir oppfattet
som byrakratisk. Bunner dette i
miljovernets egenart eller ligger dar-
saken hos sperreren, dvs. til hans
eller hennes grunnsyn og holdning
til miljovern generelt?

I neste omgang méa vi se pa om
kommunal administrasjon og for-
valtning er mer byrakratisk, les
tungvint og formalistisk, enn statlig
sadan.

Hvorfor er det sa vanlig a4 be-
trakte miljevern som byrakratisk?
Miljevernet som fag og begrep kom
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inn i var offentlige hverdag pa et
sent tidspunkt. Andre interesser og
sektorer var allerede utbygget og
etablert. S& kommer det en Aske-
ladd og stiller spersmal ved de fleste
etablerte sannheter. Han sier det er
nedvendig med en endret verdiprio-
ritering for hva et lykkelig liv er,
hvis vi skal mestre den ekologiske
krisen. En slik endret prioritering
krever en bevisstgjering, og den
krever at vi formulerer hva vi star
for. Den krever ogsa neye under-
sokelser av konfliktflatene mellom
ulike prioriteringer. P4 sin side for-
utsetter dette en hey grad av be-
vissthet om forskjellene mellom
underordnede og overordnede mal.

Ganske raskt blir det Kklart at
slike spersmaél forsinker ulike pro-
sjekter og det vi kaller utviklingen.
Alt var s& mye enklere for. En ny
heoringsinstans og et nytt ledd i
beslutningsprosessen resulterer i
lengre saksbehandlingstid og sterre
omkostninger. Tid er penger. Bygg-
herren, bedriften eller interesse-
gruppen innser ikke nedvendigheten
og synes saksgangen er byrakra-
tisk.

Tilsynelatende er det i dag bred
politisk enighet om at det ber drives
et aktivt miljevernarbeide ogsa pa
kommunalt plan. Imidlertid begren-
ses som regel enigheten til de mer
generelle malsettinger slik de er
nedfelt i partienes programmer og
gjelder arbeid for ren luft, rent
vann, et steyfritt milje og et godt
bomilje. Uenigheten, ikke bare poli-
tiske partier imellom, men ogsa
blant befolkningen forevrig, kom-
mer derimot oftest og tydeligst fram
nar det gjelder omfang, virkemidler,
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prioriteringer, tiltak, lover og rest-
riksjoner i miljevernarbeidet.

For & sette det pa spissen — sa er
alle for miljevern, bare det —

— ikke koster noe

— ikke gar pa bekostning av andre
interesser

— ikke har myndighet.

Hvis ikke dette er tilfellet, blir
miljevernet betraktet som byrakra-
tisk. Miljovernet kan i forste om-
gang ikke legge fram synlige resul-
tater av sin aktivitet i form av nye
hus, veier, bedrifter, arbeidsplasser
m.m. Miljevernet forbindes forst og
fremst med lover, forskrifter, regle-
menter, kontroller, tilsyn og palegg.
Miljgvernet hindrer, demper og re-
gulerer aktivitet. Saledes er det
neppe merkelig at miljovernet av
sveert mange, ogséd politikere, opp-
fattes som byrakratisk og lite gnske-
lig savel pa statlig som pa kommu-
nalt plan. Var viktigste oppgave i
tiden framover er & endre denne
innstilling. Miljevern er egentlig noe
positivt, idet det er livsbejaende.
Det sier ja til et fullverdig liv —
et liv preget av dvelen ved malene,
ikke ved midlene. Vi mé forklare
sammenhengen mellom arsak og
virkning. Blant befolkningen gene-
relt og blant politikere og admini-
strasjonen er det i dag dessverre
darlige basiskunnskaper i gkologi og
miljevern. Undervisning og opplys-
ning mangler eller er feilrettet. I
forste omgang er det nedvendig med
kunnskaper i gkologi og miljevern
blant vare beslutningsfattere, ogsa
i Oslo kommune.
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Hva er galt ved a lere stadig
mer? Vi ma forstd de gkologiske
prosesser som holder vare naturlige
omgivelser ved like, og som er selve
grunnlaget for var eksistens. En av
de ting som er vanskeligst for men-
nesker i var kultur & forstd, er det
faktum at nar du gjer noe som er
godt, vil ikke mer av det samme
nedvendigvis bli enda bedre. Dette
er kanskje kjernen i gkologisk tenk-
ning. I denne konfliktflaten finner
vi ogsa kilden til spersmalene om
hvorvidt miljevernet er byrakratisk.

@kosystemet er selvbeserende i en
dynamisk balanse, bygget pa syk-
liske perioder og forvandlinger, —
dette er u-linescere prosesser. Line-
sere virksomheter, som ubegrenset
ekonomisk og teknisk vekst vil ned-
vendigvis innvirke p& naturbalan-
sen, og for eller senere bli arsak til
alvorlige skadevirkninger. Hoved-
problemet synes 4 veere d fd for-
stdelse for at miljovernet md arbei-
de etter et langsiktig perspektiv.
At vare barn og barnebarn kan fa
nedsatt helse av det fysiske milje
vi skaper, er det f& som kan for-
holde seg til. Miljovernerne godtas
som renovasjonsarbeidere og
«brannslukkere», men far ofte ikke
adekvat redskap til & forhindre
forurensning og forsgpling. I vart
demokratiske system finner vi red-
skapene i bevilgninger, lovverket
og i de politiske vedtak. Byrakra-
tisk?

Jeg tror imidlertid vi miljgvernere
ogsa ma eove en del selvkritikk. Alt
for ofte star vi fram som domme-
dagsprofeter, det kan se ut som om
enkelte har en viss glede av & sta
fram som kombinasjonen grateko-
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ner/svovelpredikanter. Da blir de
i alle fall hort — til & begynne med.
S& blir folk lei — mannen i gata og
politikerne lukker erene. Vi ma
sporre oss selv: Hva er det vi vil?
Hva er malet? Hvis malet er & vekke
folk — s& ma vi ogsa serge for at
de holder seg vakne — og ikke
minst at de far forstaelse for milje-
vernets egenart og at det nedven-
digvis md berere de fundamentale
og vesentlige sider ved var livsform.
Foler folk at deres personlige
handlefrihet blir redusert eller re-
gulert, er det lett & slynge ut pa-
stander om offentlig byrakrati. Er
pastanden s& sann? Det kommer
som sagt an pa motivene og bak-
grunnen for pastanden, altsd hen-
sikten til vedkommende og hva han
eller hun mener med byrakrati. Et
nytt ledd i saksbehandlingen, nye
spersmal og vurderinger betyr selv-
sagt en mer tungvint og omstendig
offentlig saksgang. Men ineffektivt
og sneversynt — absolutt nei hvis
malet blir forstatt. Jeg wvil derfor
hevde at miljovernsektoren generelt
ikke er mer byrdkratisk enn andre
sektorer av offentlig forvaltning —
kun mdlet er wvanskeligere d se
umiddelbart. Derfor godtas heller
ikke alltid midlene.

Betyr s& kommunalt miljevern gkt
byrakrati? Sammenligningsgrunn-
laget ma veere statlig miljevern.
Min egen plattform er Oslo kom-
mune, noe spesiell i sterrelse og
styringsform sammenlignet med den
vanlige norske kommune. For Oslo
kommune har gatt enda et skritt
videre og gjennomfert to omfatten-
de reformer i den kommunale for-
valtning — nemlig nytt styrings-
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system og desentralisering av helse-
og sosialtjenesten. Begge reformer
er gjennomfert nettopp for & unnga
en sentral, byrékratisk dirigering
av den kommunale virksomhet.
Sterre ansvar skal overfores til etat-
ene og bydelene.

Malet for det nye styringssyste-
met som tradte i kraft 1. januar
1986 var felgende:

— Okt folkevalgt innflytelse
— Klarere politiske ansvarsforhold
— Okt innflytelse til de ansatte

— Styrke den kommunale helhets-
vurdering

— Demokratisering og delegering
— Bedret service overfor publikum.

Desentraliseringen som trer i
kraft 1. juli d.4. har felgende mal:

— Hidre dobbeltarbeid og tungt
byrakrati

— Bedre lokale folkevalgtes mulig-
heter til prioritering mellom sek-
torene

— Bedre samarbeid pa tvers av
yrkesgrensene

— Oke lokalbefolkningens inn-
flytelse og engasjement.

Reformens hovedinnhold er de-
sentralisering av politisk makt og
demokratisering av forvaltningen.
Bystyrets mal forevrig er at denne
reformen skal bidra til bedret ser-
vice for publikum, bedre kvalitet pa
kommunenes tjenester, mer effektiv
ressursbruk og mer meningsfylt og
innholdsrik arbeidssituasjon for de
ansatte.
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Desentralisering av kommunal
makt og myndighet i storbyene er
en internasjonal trend. Schumacher
introduserte uttrykket <«Small is
beatiful.» Spersmalet er om male-
stokk spiller en sentral rolle i orga-
niseringen av vare gkonomiske og
samfunnsmessige strukturer, ogsa
pad kommuneniva. Kriteriet ved valg
av malestokk ma veere en sammen-
ligning med menneskets dimensjo-
ner. Det som er for stort, hurtig
eller uoversiktelig i forhold til men-
neskets dimensjoner, det er ute av
likevekt. Gjenopprettelsen av like-
vekt og fleksibilitet i vare ekono-
mier, teknologier og samfunnsmes-
sige institusjoner vil bare veere mu-
lig om den gar hand i hand med en
dyp omvurdering av vare verdier
— en endret verdiprioritering for
hva et lykkelig liv er.

Mennesker som har befatning
med strukturer, organisasjoner eller
virksomheter med wumenneskelige
dimensjoner vil uten unntak fole seg
truet, fremmedgjort, frarevet egen
individualitet, og dette vil ha bety-
delig innflytelse pa deres livskvali-
tet. Betydningen av malestokk blir
stadig mer tydelig, ogsa fra et
strengt ekonomisk synspunkt etter
hvert som flere og flere store virk-
somheter har problemer i forbindel-
se med overdreven sentralisering og
maktansamling. De kompliserte
sammenkjedede teknologiene kan
veere ytterst sarbare i sin uover-
siktelighet. Slike kolosser pa leir-
fotter har vi sett flere eksempler
pé de senere ar.

Nettopp mangel pa helhetssyn og
manglende lokal forankring, identi-
tet, har veert avgjerende for den
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politiske enighet som har hersket
om desentraliseringen. Vel sa viktig
for & forklare ensket om desentrali-
sering i Oslo, er den alminnelige
desentraliseringstrend i den private
sektor. Store «neeringslivsguruer»,
enten de kommer fra Volvo eller
SAS, snakker om behovet for & plas-
sere ansvar og myndighet neermest
mulig til kunden. Nar dette er veien
til gkonomisk framgang og effekti-
visering i SAS, sa er det kanskje
ogsa en farbar vei for offentlig
tjenesteyting og forvaltning?

Min egen erfaring fra Oslo kom-
mune er at byrakratisering ikke er
det store problemet innen kommu-
nal miljevernforvaltning, blant an-
net av de arsaker jeg har omtalt
mer generelt over. Oslo kommune
er kanskje ogsé spesiell i den hen-
seende at kommunen har kompe-
tanse, mannskaper og utstyr til 4 ta
hand om de aller fleste om ikke alle
miljevernoppgaver. For oss har det
massive statlige neerveer og ansvar
betydd en betraktelig byrakratisk
ordning.

For & kunne ivareta miljevernet
pa en tilfredsstillende mate, kan jeg
ikke se andre realistiske lgsninger
enn at mer ansvar, og helst hoved-
ansvaret, for det konkrete milje-
vernarbeidet legges til kommunene.
Det er kommunenes befolkning re-
presentert ved sine politikere som
best er i stand til & vurdere miljo-
verninteressene i relasjon til andre
interesser. En kommer neppe noen
vei i det praktiske, daglige miljo-
vernarbeid hvis ikke ansvaret for
dette arbeidet sokes lagt til det
fellesskapsorgan som star befolk-
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ningen neermest, nemlig kommu-
nene.

Det forhold at miljgvernet opp-
fattes som en nasjonal oppgave ber
ikke automatisk medfere at det er
Staten som ber ta seg av oppgaven.
Jeg vil anta at det i lovgivningen
ber helt klart slas fast at den enkel-
te kommune har et betydelig ansvar
og i realiteten hovedansvaret i alt
miljevernarbeid. En ganske annen
ting er at dette ma skje innen ram-
men av de til enhver tid gjeldende
lover, som for sa vidt angar milje-
vern, ber ha en at skillig mer kon-
kret malsetting, og inneholde kla-
rere definisjoner av vurderingskri-
teriene enn den naveerende lovgiv-
ning pa& omradet.

Nasjonalt verneverdige omrader
mé selvsagt sikres, jeg hadde neer
sagt sagt uansett hva den angjeld-
ende kommune sier. Her er Hoved-
oya i Oslo et uheldig eksempel, ikke
pa byrakratisme, men pa kommu-
nale og etatvise seerinteresser som
har overmannet de nasjonale verne-
interesser. Hovedoya er fremdeles
ikke vernet til tross for iherdige
forsgk og til tross for at gya er det
mest verneverdige omrade i Oslo
kommune. Statlige organer ma veaere
riset bak speilet. Poenget er at den
enkelte kommune blir palagt ikke
bare plikter, men ogsad et ansvar
nar det gjelder den praktiske gjen-
nomfering av vernetiltakene. Ingen
kommune liker planer <«tredd ned
over hodet» pa seg.

Nar Hovedgya er nevnt som et ne-
gativt eksempel, ber jeg i rettferdig-
hetens navn nevne vernet av Malm-
oya etter Naturvernloven som et
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positivt eksempel pa ubyrakratisk
og effektiv kommunal saksbehand-
ling. Her stod kommunen for verne-
arbeidet som gikk usedvanlig raskt.
Vi er senere blitt kritisert for at det
gikk vel raskt og uformelt! Men
oya med skjeer og holmer er vernet.

Den kompetanse som man i Oslo
har bygget opp gjennom forskjel-
lige etater, tilsier at avgjorelses-
myndigheten i enkeltsaker i meget
stor utstrekning delegeres til kom-
munen. Tre myndighetsnivaer i
miljovernsaker er klart uheldig og
byrakratisk. Det feorer til en unedig
pulverisering av en sakkunnskap
som i hvert tilfelle ville veere be-
grenset i et land som Norge.

I det senere har mangel pad myn-
dighet og lovhjemler til bruk for
kommunens organer veert serlig
merkbar og gjort arbeidet med &
bekjempe forurensninger seerlig
tungvint og tidkrevende. Fglgende
eksempler kan nevnes:

Oslo bystyre vedtok i mete 11.12.
1985 at det i tillegg til nagjeldende
vedtektsbestemmelser til bygnings-
lovens § 104 skulle gis bestemmelser
om at lukking av bekker, elver og
vann ikke er tillatt. Bygging, opp-
fylling, graving og sprengning skulle
heller ikke tillates neermere vass-
drag enn 20 meter. Dessverre avslo
kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet & stadfeste denne vedtekten.

I dag ma enten hvert enkelt om-
rade reguleres, eller sa mé det ut-
arbeides kommunedelplaner med
vedtekt for hvert enkelt vassdrag.
Dette er meget tidkrevende, og vi
kan ikke forvente at byplankontoret
kan makte dette pa mangfoldige ar.
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I det hele er lovverket mangel-
fullt nar det gjelder de spesielle for-
hold som eksisterer i Oslo. Savel
brannvesenet som vannverngruppa
har for mange ar siden papekt det
uheldige i at ingen kommunale eta-
ter har hjemmel til kontroll av
gamle oljetanker. En lysning er det
at Miljeverndepartementet na er-
kleerer at de vil komme tilbake til
spersmalet om behov for endringer
i regelverket for godkjenning og
kontroll av lagringsanlegg for kje-
mikalier og olje senere i forbindelse
med overferingen av myndighet i
disse sakene til Oslo kommune.

Oslo kommune har ogséd anmodet
om & fa forurensningsmyndighet
etter forurensningslovens § 7 som
gjelder palegg om & stanse, fjerne
eller begrense virkningen av for-
urensninger. Det er wualminnelig
tungvint i dag, da kommunen ma
anmode SFT om SFT kan serge for
4 stanse pagaende forurensning.

Renholdsverket, som av SFT er
pekt ut som regionansvarlig, er ikke
tillagt noen kontrollmyndighet over-
for de firmaer som produserer spe-
sialavfall, men kun overfor de ope-
ratorer som transporterer slikt av-
fall. Annen kontroll kan kun foretas
av SFT. Dette finner vi lite praktisk,
ettersom den regionansvarlige i de
fleste tilfeller kjenner de lokale for-
hold bedre og derfor best kan gjen-
nomfere en kontroll. En sterre kon-
trollmyndighet innenfor regionen
har derfor veert eonskelig for &
kunne gjennomfegre det arbeid en
er palagt som regionansvarlig mer
tilfredsstillende.

Kommunen er i forurensningslo-
ven (§ 29) palagt & ha anlegg for
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opplag eller behandling av forbruks-
avfall og kloakkslam. I henhold til
forurensningslovens § 32 skal pro-
duksjonsavfall bringes til lovlig av-
fallsanlegg med mindre det gjen-
vinnes eller brukes pa annen mate.
I praksis innebeerer dette at kom-
munen méa bygge anlegg som har
kapasitet til & ta hand om bade for-
bruksavfall og produksjonsavfall.
Kommunen har imidlertid kun sty-
ringsrett over forbruksavfallet, mens
produksjonsavfallet i perioder frak-
tes til kommunalt anlegg og i andre
perioder gar til annen behandling
eller anlegg utenom kommunen.
Dette vanskeliggjor driften av de
kommunale behandlingsanleggene,
som i stor grad baserer seg pa for-
brenning av avfallet (og produk-
sjon av fjernvarme).
Renholdsverket har derfor sett det
som enskelig med sterre kontroll/-
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styringsrett ogsé med strgmmene av
produksjonsavfall. I dag er det kun
forurensningsmyndighetene (Milje-
verndepartementet, Fylkesmannen)
som i forskrift eller i det enkelte til-
felle kan péalegge produsenten &
levere produksjonsavfallet til kom-
munalt anlegg.

Jeg er oppmerksom pa at situa-
sjonen i Oslo er spesiell, men dog
sammenlignbar med en del andre
storre bykommuner i landet. Men
uansett kommunesterrelse, mener
jeg bestemt at miljevern i kommu-
nene ikke betyr oket byrakrati —
snarere tvert om. Problemene ligger
nok pa et helt annet plan, hvor
sporsmalet forst og fremst vil dreie
seg om hvor liten en enhet kan
veere for at den faglige objektivitet
kan beholdes. Spersmalet gjelder
savel i kommunesammenheng som
i bydelssammenheng.
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