Avfallsbehandling i Norge — utviklingstrekk

Av Olle Morten Grini

Olle Morten Grini er seksjonssjef i Statens
forurensningstilsyn.

Litt historikk.

Gjennom alle tider har den menneske-
lige aktivitet medfert at det har oppstatt
avfall. Avfallets sammensetning og meng-
der og meoder for & ta hind om avfallet
har imidlertid gjennomgatt betydelige for-
andringer opp gjennom historien.

I middelalderen var det vanlig at den
enkelte husholdning ‘eller virksomhet selv
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tok hind om avfallet sitt. Avfallet sammen
med spillvann o.J. ble temt i rennestenen
eller gravd ned i bakgirden. Sarlig i byene
forte dette til en darlig hygienisk standard
med grobunn for sykdomsepidemier i et
helt annet omfang enn vi kan tenke oss
muligheten av i dag.

Moderne renovasjon kom i stand ferst
ved arhundreskiftet, og da forst og fremst
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Slike avfallslosninger ville vi neppe akseptere idag.
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i de storre byene. Som eksempel kan nevnes
at Oslo Renholdsverk ble opprettet i 1897.

Det at en mot slutten av 1800-tallet fikk
anlagt kloakkledninger, organisert innsam-
ling av privét (ekskrementer) og avfall,
og ikke minst fikk et regelverk med strenge
bestemmelser knyttet til hygiene, ble be-
gynnelsen til en miljerevolusjon. Dette ga
grunnlaget for en betydelig forbedring av
den hygieniske standard i omgivelsene, noe
som fikk stor betydning for folkehelsen,
og var en viktig forutsetning for utviklin-
gen av det moderne samfunn.

Avfall som problem.

Selv om en etter hvert fikk fjernet av-
fallet fra nzromridet, har vi heller ikke
i vir tid vert i stand til helt 4 lgse av-
fallsproblemet pd en miljemessig akseptabel
méte. Utviklingen av det moderne samfunn
har gitt oss stadig nye typer avfallsproduk-
ter og okende avfallsmengder. Arsaken til
dette er foruten gkende befolkningsmengde,
okt produksjon av varer og endret forbruks-
menster. Gkt bruk av emballasje sammen
med det moderne menneskets «bruk og
kast»-mentalitet har serlig i perioden etter
siste verdenskrig medfert en nermest eks-
plosiv gkning av produsert avfallsmengde
pr. innbygger.

Otrganisert innsamling av avfall med-
forte en utvikling fra at hver husholdning
hadde sin egen avfallsgrop mot en felles-
losning som var en avfallsfylling som ble
anlagt si nart opptil byer og tettbebyggel-
ser som mulig. Med relativt smd avfalls-
mengder og god tilgang pid arealer med-
forte dette tidligere relativt sm& problemer
eller ulemper for befolkningen.

I vir tid er imidlertid dette forholdet
endret. De store avfallsmengdene, skjerpede
miljekrav og stadig mindre tilgang pi
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egnede arealer, har fort til at mange norske
kommuner har store problemer med &
lokalisere nye avfallsfyllinger. I motsetning
til tidligere vil det i vir tid som regel
oppstd betydelig motstand fra lokalbefolk-
ningen. De farreste onsker et avfallsanlegg
i sitt neromrdde som kan medfere ulemper
som forsepling, lukt, tiltrekking av fugler
og skadedyr, vannforurensning m.v.

Disse problemene har fort til at stadig
flere norske kommuner ser seg om etter
andre losninger for & ta hdnd om avfallet.
Eksempler pd slike losninger er kompos-
tering og forbrenning. Forbrenning av av-
fallet har i den senere tid blitt en mer
vanlig losning og er serlig aktuell for
storre byer og befolkningskonsentrasjoner
i Norge. Dette er en utvikling i trdd med
det som har skjedd i de ovrige nordiske
land, og i de fleste industrialiserte land
forovrig. Her er forbrenning av avfallet
som regel den dominerende behandlings-
metode for avfall.

Selv ved forbrenning av avfallet vil det
oppstd miljoulemper. Her er det sarlig
utslipp av forbrenningsgasser til luft som
gir de storste ulempene, og rensing av disse
gassene vil derfor vare onskelig. Restpro-
duktene fra forbrenningen som slagg og
reststoffer fra roykgassrensingen vil frem-
std som en ny avfallstype som mi tas hind
om (deponeres) slik at en unngir pdvirk-
ning av miljoet.

4.1.3 Miljofarlig avfall.

Moderne industrivirksomhet og det sta-
dig ekende forbruk av kjemiske stoffer
forer til nye og problematiske av-
fallstyper (spesialavfall). Hittil har en i
liten grad klart 4 skille disse miljgskade-
lige avfallskomponentene fra det ovrige
avfallet. Her stir en overfor nye utfordrin-
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ger som mi loses for at det skal bli mulig
4 redusere utslipp av miljogifter til om-
givelsene. Det er gnskelig at disse kompo-
nentene fjernes ved kilden, f.eks. ved egne
innsamlingsordninger. Et eksempel pd dette
er innsamling av brukte batterier som inne-
holder de giftige tungmetallene kadmium
eller kvikkselv. Slik innsamling er etter
hvert kommet istand ogsd i Norge. For
de ulike typer spesialavfall mi det etableres
egne mottaks- og behandlingsanlegg.
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4.1.4 Avfall som ressurs.
Gjenvinning av avfallskomponenter vil

vere et verdifullt bidrag til & redu-
sere avfallsmengdene og miljeulempene
kayttet til avfallsbehandlingen. Avfallet

inneholder betydelig ressurser som kunne
komme til nytte som ristoff ved ny pro-
duksjon. Samfunnsekonomisk er dette ogsd
interessant. Forbrenning av avfall er et
eksempel pd indirekte ressursgjenvinning
nir varmeenergien utnyttes, f.eks. ved at
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Handtering av spesialaviall krever mange aktorer.
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forbrenningsanlegget inngdr i et fjern-

varmesystem.

Bruk av matavfall til produksjon av
dyrefor, utsortering av skarpjern, papir og
plast til ny produksjon, er eksempler pd
materialgjenvinning som er utprovd med
varierende hell. Hovedproblemet ved slik
gjenvinning er dérlig lennsomhet nér en
legger rene bedriftsskonomiske vurderinger
til grunn. De industribedrifter som er
potensielle brukere av utsorterte avfallspro-
dukter er ofte skeptiske pga. antatte pro-
duksjonstekniske problemer og at fortjene-
sten i forhold til bruk av nytt ristoff
vurderes som marginal. Gjenvinning av
avfall betyr i dagens situasjon lite for den
totale avfallshdndteringen, og det vil vare
behov for et sterkere engasjement fra bdde
myndigheter, kommuner og industrien hvis
gjenvinning skal f& en mer fremtredende
posisjon i den fremtidige avfallsbehandlin-
gen. Innsamling av bilvrak og retur av
flasker for gy og mineralvann er eksempler
pé vellykkede gjenvinningsordninger fordi
myndighetene har innfert pant pd disse
produktene.

At avfallet har et betydelig gjenvinnings-
potensiale kan illustreres ved at norske
husholdninger hvert &r kaster avfall som
inneholder:

Papir 1 en mengde som det trengs en
skog pd 2,4 millioner treer for & produsere.

Matrester scm ville gitt nok fér til &
ale opp 210.000 slaktegriser.

Glass tilsvarende ca. 90 millioner hele
olflasker.

Jern og stdl som kunne gi oss 32.000
km armeringsjern hvis alt kunne brukes om
igjen.

Plast nok til 130.000 km drensror.
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Hyvis alt kommunalt avfall kunne brennes
opp, ville det gi nok energi til oppvarming
av 170.000 boliger.

En slik betraktning vil helt klart gi et
for optimistisk bilde av hvilken betydning
gjenvinning vil kunne f& for avfallsbehand-
lingen. Det er en rekke gkonomiske, mar-
kedsmessige og praktiske begrensninger som
gjor at gjenvinning fortsatt kun vil vere
et bidrag i lgsningen av det totale avfalls-
problemet, men det mi vere et mil &
gjore dette bidraget storst mulig i frem-
tiden.

Kostnader

Kcemmunen har gjennom avfallsgebyr an-
ledning til & dekke inn sine 4rlige kostnader
til renovasjon. Dette gjelder de totale drlige
kostnader inkl. kapitalutgifter og admini-
strasjon.

I kommunalteknisk hovedstatistikk for
1980 gis det en oversikt over Arsgebyret
for vanlig bolig. Statistikken viser at &rs-
gebyret varierte fra under kr. 100,— til
opp mot kr. 600,— i 1980.

Det gjennomsnittlige drsgebyr for vanlig
bolig for de kommuner som innkrever ge-
byr, 1d 1 1980 pd mellom 230,— og 240,—
kr. i 1987-prisnivd vil dette utgjore 390—
410,— kr., forutsatt en prisstigning i perio-
den 1980—87 pd 70%.

For 4 fd en viss oversikt over kommune-
nes kostnader og inntekter i renovasjons-
sektoren, er det benyttet opplysninger fra
Statistisk sentralbyra.

Kommuneregnskapet fra 1975, 1978 og
1981 er vist i etterfglgende tabell.
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Kostnader og inntekter. Renovasjon. 1975, 1978, 1981. Belopene er gitt i mill. kr.
Kostnader: Inntekter:
) Andre
Ar Lonn Vedlike- drifts- Sum Gebyr Andre um
hold . inntekter
utgifter

1975 .... 1147,7 8,5 140,7 263,9 171,0 7,2 178,2
1978 .... 155,7 19,0 2243 399,0 297,3 18,8 316,1
1981 .... 197,6 21,8 348,7 568,1 453,2 20,8 474,0

Det er forutsatt at kommunene gjennom -
gebyrer skal kunne dekke de kostnader de E 3?
har til renovasjonsordningene. Det fore- S § &
ligger ikke informasjon om kapitalkostna- §‘§°N§—§\ .°§° N
dene, og disse er derfor ikke tatt med i § §.§~§ § M§
oversikten i tabellen. Det er derfor ikke .§\§~§? S I
mulig & si noe om hvor stor inndeknings- [ORSESN o §8
prosenten i realiteten er. Tabellen viser
imidlertid at gebyrene til og med er lavere Forde 430 770
enn de 4rlige driftskostnadene. Vi kan  Haugerud 800 890
likevel se en viss utvikling over tid: Fra  Hjartdal 740 960
1975 til 1981 har kommunenes drifts- Lenvik 420
kostnader til renovasjonssektoren gkt med  Nordkapp
1159, mens inntektene har gkt med 166%.  Steigen 400 440

Behandlingskostnadene viser seg 4 variere Sor-Fron 420 420
betydelig, bidde for ulike behandlingsme- Tokke 580 450
toder og innenfor en og samme metode. Ulstein 440 510

Vadse 580 850

Etterfolgende tabell er tatt fra SFT-rap-
port nr. 65/1985 og viser netto behand-
lingskostnad pr. tonn avfall (ekskl. mva.)
for noen utvalgte mindre forbrenningsan-
legg, kapasitet 0.4—1.2 tonn pr. time. Her
er angitt kostnader for den totale av-
fallsmengde fordelt p& forbrenningsanlegg
og fyllplass og kostnader for forbrennings-
anlegget alene (inkl. slaggtransport) i for-
hold til den avfallsmengde som er for-
brent.

Beregningene viser at behandlingskost-
naden varierer betydelig. For forbrenningen
isolert ligger kostnaden fra kr, 400—1.000
pr. tonn avfall.
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Med nye krav til roykgassrensing vil
kostnadene oke betydelig ift. dette nivdet.

Behandlingskostnadene for deponering i
avfallsfyllinger er vist i etterfglgende figur.
Tallene er hentet fra SFT-rapport nr. 74/
1986 og gjelder for 11 utvalgte avfalls-
fyllinger. Ogsd her varierer kostnadene
mye, men ligger gjennomgdende lavere
enn for mindre avfallsforbrenningsanlegg.
Med skjerpede krav til utforming og drift
av avfallsfyllinger m& en ogsd her forvente
en gkning av behandlingskostnadene i frem-
tiden.
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Kostnader for deponering av fyllinger.
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