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Inniedning.

En okonomisk tilnerming for verdsetting
av miljegoder knyttet til vassdragsutbyg-
ging stiller felgende hovedspgrsmal:

1. Implisitte kostnader. Hvordan kan vi
billigst framstille elektrisitet (enok. til-
tak og utbygging) og hva koster det &
ta miljohensyn i vassdragsforvaltning?
Hvilke kostnader impliserer det i okt
elektrisitetsregning at utbyggingspro-
grammene ogsd tar hensyn til milje-
verdier?

2. Betalingsvillighet. Verdsetter befolk-
ningen miljegoder s& heyt at de er
villig til 4 dekke denne elektrisitets-
regningen? Er betalingsvilligheten for
miljeverdier hoy nok til & dekke mer-
kostnaden?

Prosjektet «Jkonomisk kvantifisering av
miljevirkninger» under MVU-programmet
tar utgangspunkt i disse to hovedspersmail
og har felgende hovedmadlsetting:

a) Metodentproving. 1 prosjektet har man
tatt utgangspunkt i MVU-betenkningen
av 1983 (Hervik og Risnes (1983))
for & utpreve metoden for 4 beregne
implisitte  kostnader  (Hervik —m.fl.
(1985)) og utprove ‘intervjumetoder
for & kartlegge betalingsvillighet for
miljeverdier (Hervik, Risnes og Strand
1986), Brithen (1987)).
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b)

Samfunnsokonomisk lonnsomhbetsmail.
En beslutningsregel vil vaere at man
skal la vaere 4 bygge ut i de tilfeller
hvor betalingsvilligheten for miljover-
dier overstiger de implisitte kostnader
for miljegodet. Denne framgangsmiten
er mnyttet i en vurdering av Samlet
Plan. (Hervik, Risnes og Strand
(1986)).

¢) Hwva vil man betale for. Det er et del-

d)

e)

mal & kartlegge de kvaliteter ved miljo-
godet som er viktigst for verdsetting
som bruken av goder som fiske og fri-
luftsliv, bevaring for fremtiden, be-
tydning for turistnering/jordbruk m.v.

Avveining mellom vassdrag. Man har
ogsd sett pi miljoverdien i ulike pro-
sjekter slik at man kan stille disse opp
mot hverandre i beslutningsprosessen.
Dette blir den viktigste fremtidige av-
veining. Resultatene fra prosjektet
skal komme til nytte i denne prosessen,
og er viktige i viderefgring av prosjek-
tet.

Miljoverdien inn i beslutningsprosessen.
Det er ogsi en malsetting at utvikling
av metoder og beregninger skal bringes
inn i beslutningsprosessen. Dette blir
lettest ivaretatt ved beregning av impli-
sitte kostnader, mens kartlegging av be-
talingsvillighet vil vare mer uvant i
beslutningsprosessen. Dette blir ogsd ni
behandlet i viderefgring av prosjektet.
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I denne artikkelen skal vi konsentrere
oss om & belyse resultatene fra en intervju-
undersgkelse for & belyse betalingsvillighet
for miljeverdier.

Y

Formalet var & kartlegge betalingsvil-
ligheten for 4 verne ca. 50 vassdrag fra
utbygging i samband med Samlet Plan.
Hyvis disse ikke bygges ut, er merkostnaden
pr. &r for elektrisk kraft pr. husstand be-
regnet til om lag 100—450 kr. pr. ér
(Hervik m.fl. 1985). Hvis det er betalings-
villighet i markedet til 4 dekke inn mer-
kostnadene pr. husstand ved & verne disse
50 vassdrag, vil det vare grunn til, rent
samfunnsgkonomisk, 4 felge Samlet Plan.

I tillegg til den landsomfattende under-
sokelsen ble det gjennomfert en tilsvarende
lokal intervjuundersokelse knyttet til Rau-
ma/Ulv3a-vassdraget i Romsdalen (ogsd
med i Samlet Plan). (Braathen (1987)).

Hensikten med denne lokale undersgkel-
sen var 34 lage supplement til den lands-
omfattende i en region hvor man visste at
informasjonsnivdet var heyt p.g.a. en spe-
sielt kontroversiell utbygging.

Metode,

I den landsomfattende underspkelsen i
mars og april 1985, ble et representativt
utvalg i hver av 'ménedene pd vel 1000
personer valgt ut tilfeldig blant den norske
befolkning og spurt om henholdsvis maksi-
mal betalingsvillighet for bevaring av de
aktuelle vassdrag (i mars), og minste kom-

2

pensasjon for & godta utbygging av dem
(i april).

‘1 marsunderspkelsen ble folk stilt over-
for den problemstilling at man vurderer 4
verne ca. 50 vassdrag fra utbygging i for-
bindelse med Samlet Plan, og hvis disse
ikke bygges ut, vil prisen pd elektrisk
kraft til alminnelig forsyning kunne bli
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hoyere enn ellers. Hvert intervjuobjekt ble
i sporsmél 1 stilt overfor et «utgangsbud»
som skulle representere et anslag pa ekstra-
kostnadene til elektrisk kraft for en gjen-
nomsnittlig husstand. Hvis vedkommende
var villig til 4 godta dette belopet, ble et
noe hgyere belop antydet, hvis ikke et noe
lavere. Utvalget ble delt 1 3 like store
deler. Den ene delen ble stilt overfor en
initial kostnad eller «utgangsbud» pa 200
kroner og den andre 500 kroner og den
tredje 1000 kroner. Deretter ble personen
spurt om den sterste gkning husstanden
kan godta i form av hoyere elektrisitets-
kostnader for 4 spare vassdragene (heretter
kalt maksimal betalingsvillighet).

1 aprilundersokelsen ble spsrsmilene og
budprosedyren utformet omtrent pd samme
méte, bortsett fra at utbygging av de kon-
troversielle vassdrag nd ble forutsatt &
fore til en nedgang i elektrisitetskostnadene
med belgp som tilsvarte dem ovenfor.
Sporsmilet som ble stilt var da om folk
gikk med pi utbygging av de enkelte vass-
drag, hvis de fikk en slik reduksjon i
stromutgiftene som erstatning. Spersmal 1
var igjen knyttet til en budprosedyre der
vi i tillegg til & bruke de 3 startpunktene
som ble brukt i mars, nd lot en del av ut-
valget oppgi utelukkende en enkelt minste
erstatning, uten noen veiledning. Vi spurte
deretter om den minste erstatning som
husstanden mitte ha for 4 godta utbygging
(heretter kalt minimal kompensasjon).

Den lokale undersgkelsen ble utfort etter
monster fra den landsomfattende mars-
undersgkelsen. Utvalget ble her del i to
deler. Den ene ble stilt overfor et «ut-
gangsbud» pi 500 kr., mens den andre
ble bedt om & uttrykke sin betalingsvillig-
het ved 4 krysse av pd en skala som gikk
fra 0—2 000 kr., samt pd belop generelt
over 2 000 kr.
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Noen hovedresultater fra den ! ende tabeller) har vi bare brukt begrepet

nasjonale undersgkelsen, betalingsvillighet. Mars og april stdr for
Tabell 1 viser hva som er hovedgrunnen  henholdsvis maksimal betalingsvillighet og

for at man er villig til & betale for & verne  minimal kompensasjon.

vassdrag. I denne tabellen (og i.de folg-

Tabell 1. Hovedgrunn til & betale for & verne vassdrag. Antall i % og gjennomsnittlig
betalingsvillighet i kr.

Andel % Betalingsvillighet i kr.
Mars April Mars April

Liker selv & oppleve

ubergrt natur 27.9 18.2 963 1480
Utbygging skader friluftsinteressene

for den norske befolkning 14.3 16.8 1203 1164
Onsker 4 bevare naturen

ubergrt for framtida 55.8 56.5 1270 1700
Annet 2.0 8.5 492 31
I alt 100 100 1159 1428

Vi ser at det er bevaringsverdi og op- for & betale. Vi ser ogsé at denne gruppen
sjonsverdi som betyr mest for betalings- ligger hoyest i betalingsvillighet.
villighet, hele 55% angir dette som grunn

Tabell 2. Grad av opptatthet av naturvernsporsméil. Antall i % og gjennomsnittlig
betalingsvillighet i kr.

Andel % Betalingsvillighet i kr.
Mars April Mars April
Aktiv i naturvernsaker 2.9 2.7 1410 978
Sterkt opptatt av naturvernspersmil 23.9 27.2 1388 2008
Noe mindre opptatt av
naturvernsporsmal 44.2 45.9 767 1476
Lite opptatt av
naturvernsporsmal 19.0 17.6 374 1143
Synes man gir for langt
i naturvernet 10.0 6.7 180 705
I alt - 100 100 801 1498

Tabell 2 viser at graden av opptatthet av  for langt. Betalingsvilligheten viser en klart
naturvernspersmal er noksd lik i mars og  okende tendens etter grad av opptatthet.
april. Snaut 30% er enten aktive i natur-  Unntaket er aktive i naturvernsaker i april,
vernsaker eller sterkt opptatt av naturvern- men her er utvalget si lite at tilfeldige
sporsmil, ca. 1095 mener at man har gitt  utslag spiller inn.
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Tabell 3. Grad av skade pd frilufisliv ved wutbygging. Antall i % og gjennomsnittlig

betalingsvillighet.
Andel % Betalingsvillighet i kr.

Mars April Mars April
Meget stor skade 13.5 14.9 1462 2453
Ganske stor skade 27.7 33.0 1068 1801
Moderat skade 36.8 35.8 704 1209
Liten skade 14.5 12.9 261 638
Ingen skade 7.4 3.4 161 703
I alt 100 100 803 1500

I tabell 3 er vist variasjon i betalings-
villigheten etter hvordan man vurderer
skaden pd friluftsliv ved utbygging. Bide
for mars og april er det en markert gkning
i betalingsvillighet jo sterkere man vurderer
skaden pd friluftsliv ved utbygging. Den
maksimale betalingsvillighet gker fra 261
kroner for de som mener at utbygging har
liten skade til 1462 kroner for de som
mener at utbygging har meget stor skade.
Det synes derved & vare helt avgjsrende
som begrunnelse for betalingsvillighet
hvordan man vurderer skaden pd frilufts-
liv ved utbygging.

I figur 1 og 2 er vist sammenhengen
mellom betalingsvillighet og egen ‘inntekt.
I figur 1 ser vi at det er god korrelasjon
mellom gkende ‘inntekt og okende maksimal
betalingsvillighet. Vi fir en inntekts-
elastisitet pd 0,5—1,0. T figur 2 ser vi at
det ikke er tilsvarende korrelasjon mellom
minimal kompensasjon dvs. kompensasjon
for 4 gi med pd utbygging og egen inntekt.
Ogsa de med lav inntekt «vil ha mye» for
4 gi med pd utbygging. Den forste figuren
indikerer at budsjettskranken for den en-
kelte har betydd noe ndr man har avgitt
svar, mens den siste indikerer at man wvil
ha kompensasjon uavhengig av den inn-
tekt man har i utgangspunktet.
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Noen hovedresultater fra Rauma/
Ulvaa-vassdraget,

I den lokale intervjuundersgkelsen spurte
vi om maksimal betalingsvillighet for al-
ternative utbygginger av det aktuelle vass-
draget. T teksten til sporreskjemaet blir det
informert om de ulike konsekvenser av de
utbyggingsalternativene. Man blir bedt om
3 vurdere betalingsvilligheten for & unngd
4 bygge ut etter det mest omfattende ut-
byggingsalternativet. Sitat:

«Valget i dag stir mellom en noe redu-
sert versjon av alternativ C pd 650 Gwh og
det minste alternativet D, som vil gi 252
Gwh. Nar vi i denne undersgkelsen hen-
viser til 4 spare Raumavassdraget, mener
vi at en bare skal bygge ut etter det minste
alternativet D slik at vassdraget i Roms-
dalen blir lite pévirket».

Tabell 4 viser gradering av skadevirk-
ninger etter brukerinteresser. Vi ser at av
de som har besvart spersmilet om hvilke
brukerinteresser som vil merke den storste
skadevirkning er den klart stgrste andelen
(48%) som mener at fiskeinteressene et
de som blir mest skadelidende.

32% av de spurte mener at naturvern,
friluftsliv og kulturminner blir mest skade-
lidende. Mellom 4% og 10% at jord/skog-
bruk, vannforsyning/vannforurensning og
jakt blir mest skadelidende.
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Figur 1. Maksimal betalingsvillighet etter egen inntekt.
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Figur 2. Minimal kompensasjon etter egen innteks.
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Av de som har krysset av for hva de
mener vil f& merke de minste skadevirk-
ningene er det mellom 21% og 27% som

Tabell 4. Gradering av skadevirkninger etter

mener at de tre gruppene vannforsyning/

vannforurensing, jakt og jord/skogbruk vil
bli minst skadelidende.

brukerinteresser. Andeler i 9.

Grad av skade

Grad av skade

Storst Nest storst Minst

skade skade skade

Andel Andel Andel
Brukerinteresser
Jakt 4.2 11.1 26.9
Fisk 48.1 25.2 6.9
Jord/skogbruk 9.6 15.0 27.3
Vannforsyning/forurensning 6.5 17.3 21.3
Nat.vern/friluft/kulturm. 31.5 31.4 17.6
I alt 100.0 100.0 100.0

Tabell 5 viser hva som er hovedgrunn
for at folk er villige til 4 betale noe fo1
vassdragsvern. Vi ser at bevaring av ube-
rort natur for framtida teller mest for
betalingsvilligheten, Om lag 36% pé -

gangsbud 560 og 42% ph fri skala oppgir
dette som hovedgrunn. Betalingsvilligheten
er relativt sett hgy i denne gruppen, 1207
kr. og 707 kr. for utgangsbud 500 og fri
skala.

Tabell 5. Hovedgrunn for & betale for vassdragsvern. Andel i % og gjennomsnittlig

betalingsvillighet i kr.

Andel i % Betalingsvillighet i kr.
Bud 500 Fri skala Bud 500 Fri skala
Pavirker fiskeint. i vassdraget 22.6 15.9 720 499
Betydn. for lokale
reiselivsinteresser 13.6 9.0 719 383
Liker selv & oppleve
uberprt natur 20.6 23.9 1231 702
Utbygging skader friluftsint. 7.7 9.5 1125 590
Onsker 4 bevare naturen
uberort for framtida 35.5 41.8 1207 707
I alt 100.0 100.0 1080 633
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Tabell 6 viser at opptatthet av natur-
vernsporsmil er et viktig kriterium pd
betalingsvillighet (Aktive utgjor en sd liten
gruppe at tilfeldige utslag veier mye). Vi
ser av tabellen at de som er sterkt opptatt

av naturvernspersmal har en betalingsvillig-
het som ligger henholdsvis 675 kr. (ut-
gangsbud 500) og 445 kr. (fri skala) over
de som er lite opptatt av naturvernspors-
mal. '

Tabell 6. Grad av opptatthet av naturvernsporsmdl. Antall i % og gjennomsnittlig

betalingsvillighet i kr.

Andel i % Betalingsvillighet i kr.
Bud 500 Fri skala Bud 500 Fri skala
Aktiv i naturvernsaker 5.4 1.6 1140 467
Sterkt opptatt av
naturvernspgrsmal 40.9 27.7 1292 729
Noe mindre opptatt
av naturvernspm. 31.2 34.8 872 534
Lite oppt. av naturvernspm. 12.9 17.4 617 284
Synes man gir for langt
i naturvernet 9.7 18.5 33 69
I alt 100.0 100.0 944 458

Tabell 7. Grad av skadevirkninger ved utbygging. Antall i % og gjennomsnittlig

betalingsvillighet i kr.

Andel i % Betalingsvillighet i kr.

Bud 500 Fri skala Bud 500 Fri skala
Meget stor skade 20.9 13.7 1432 848
Ganske stor skade 24.2 34.4 1168 671
Moderat skade 36.3 28.4 863 319
Liten skade 9.9 18.6 411 113
Ingen skade 8.8 4.9 213 0
I alt 100.0 100.0 954 459

Tabell 7 viser hvordan betalingsvillig-
heten varierer etter hvordan de spurte vur-
derer skadevirkningene pd miljset ved en
eventuell utbygging.

I likhet med den landsomfattende under-
spkelsen er det en markert eokning i be-
talingsvilligheten etter okning i skadegrad.
Det er imidlertid grunn til & merke seg at
andelen som vurderer skadevirkningene
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som meget store ligger pd ca. 21% ved
utgangsbud 500, mens tilsvarende andel er
14% ved fri skala.

For de som vurderer skadevirkningene
som smi eller fraverende er tallene ca.
19% og 24%. Tyngdepunktet for begge
delutvalgene ligger i skadeklassene ganske
stor og moderat 'med henholdsvis 61% og
63%. Dette kan sies 4 stemme rimelig godt
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overens med den landsomfattende under-
sokelsen.

Vi ser av tabellen at betalingsvillig-
heten avtar med avtakende skadegrad. For
de som mener at skadevirkningene ved en
utbygging vil bli meget store ligger maksi-
mal betalingsvillighet pd 1432 kr. for ut-

Tabell 8.

Beregnet maksimal betalingsvillighet

gangsbud 500 og 848 kr. for fri skala. For
gruppen som mener at utbygging ikke fir
noen skadevirkninger er tilsvarende tall
350 kr. og 0 kr. Vurdering av skadegrad
synes dermed & vare et viktig kriterium pi
egen betalingsvillighet.

0g minimal

kompensasjon etter utgangsbud
Landsundersokelsen Rauma,/Ulvaa
Utgangsbud Utgangsbud
200 500 1000 Fritt Total| 500 Fritt
Maksimal betalings-
villighet 718 938 1084 922 11189 601
Minimal kompensa-
sjon 1070 1365 1490 1560 1370
Konklusjon

I teksten til nd har vi i hovedsak droftet
sammenhengen mellom betalingsvillighet og
bakgrunnen for at man vil betale. Vi har
pavist at d et er konsistens i svarene. I
tabell 8 har vi vist at det i trdd med
teorien (se Hervik og Risnes (1983)) er
et intervall mellom maksimal betalingsvil-
lighet og minimal kompensasjon, men at
dette intervallet er begrenset. Vi har videre
vist i tabellen at i trd med andre under-
spkelser (se Hervik og Risnes (1983))
si pker betalingsvilligheten med utgangs-
budet, men ikke proporsjonalt. Samlet er
det grunn til & hevde at denne undersokel-
sen gir en indikasjon pd befolkningens
gkonomiske verdsetting av dette miljogode.
Det vil uvegerlig hefte en rekke kilder til
usikkerhet ved undersokelser av denne
typen. De fleste av disse kildene er be-
handlet i detalj av Hervik og Risnes
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(1983) slik at vi her bare skal knytte noen
korte kommentarer til enkelte av dem.

1. Betaling for et naturgode av denne
typen kan virke for abstrakt og uvant til &
kunne framtvinge fornuftige svar. I virt
tilfelle mener vi imidlertid at vi her er pd
relativt trygg grunn, idet Samlet Plan for
det forste var mye framme i mediedebatten
like for undersokelsen, og dessuten fordi
det var mulig 4 formulere sporsmaélet sveert
konkret og realistisk, som ekt eller lavere
elektrisitetskostnad som det er lett & knytte
til de ulike utbyggingsprogrammene. En
mulig svakhet i den landsomfattende undet-
spkelsen er nok likevel at svarene kanskje
like mye gir uttrykk for en generell hold-
ning til vassdragsvern, som en verdsetting
av akkurat de vassdrag som er kontrover-
sielle under Samlet Plan. Dette gjelder da
ikke den lokale undersgkelsen.
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2. Et litt annet, men relatert problem er at
folk muligens ikke har szrlig sterke insi-
tamenter til 4 avgi sin korrekte betalings-
villighet, idet det dikke vil felge noen
direkte betalingsforpliktelse med
Erfaring med tidligere undersekelser indi-
kerer dog at dette problemet nok er mindre
enn 1. ovenfor, szrlig idet folk i regelen
bestreber seg pd 4 svare sd riktig som mu-
lig. Man kan likevel ikke se bort fra et
slikt problem.

3. Nir man blir spurt om ett kollektivt
gode separat, si er man tikke alltid tilstrek-
kelig bevisst sin egen budsjettskranke. Hvis

svaret.

man i stedet spurte om betalingsvillighet
for en hel rekke kollektive goder samtidig
og fikk knyttet betalingsforpliktelser til
disse, ville budsjettskranken normalt inne-
bazre en strammere vurdering enn ndr man
sper om ett gode separat uten betalings-
forpliktelse. En slik simultan vurdering
med betalingsforpliktelse var det umulig
4 fi gjennomfert i vért tilfelle. Under-
sokelser fra USA viser imidlertid at vi da
vil kunne f4 en viss nedgang i svarene, med
opp til ca. 20%. Figur 1 indikerer imidler-
tid at budsjettskranken har vart av betyd-
ning for maksimal betalingsvillighet.
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