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BAKGRUNN

Byggeaktiviteten er for tiden stor i
Oslo, spesielt ndr det gjelder nzringsbygg
i indre sone. Tomtene utnyttes mere og
det blir storre andel med tette flater enn
for. 1 moderne bygninger har en innvendig
taknedlep direkte koplet til stikkledningen
for eiendommen, tidligere ble takvannet
fort via taknedlep og utkastere til fortauet
og sd via sluk til fellesledningen i gata.

‘Med utkast til fortau vil gata pi grunn
av begrenset slukkapasitet fungere som
fordreyningsmagasin. Med taknedlepet kop-
let direkte til stikkledningen vil takvannet
«trykke» seg inn p& ‘hovedavlepsnettet.
Dette vil fore til raskere avrenning, og
sannsynligvis theoyere vannferingstopper og
flere oversvemmelser dersom VA-verket
ikke griper inn med tiltak som motvirker
dette.

Den aktuelle problemstilling var: Hva
svarer vi en byggherre som ensker 4 bygge
nytt eller utvide sitt bygg? Vi har et snske
om 4 behandle alle mest mulig 1ikt, sam-
tidig som vi vet at avlgpsnettet bare gir
muligheter for differensiert behandling pé
grunn av ulik kapasitet.

Dette var drsakene til at vi onsket &
utrede konsekvensene av en fortetting og
raskere avrenning i de sentrale deler av
Oslo.
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AVLOPSNETTET | DAG

I Oslo thar vi ingen alvorlige problemer
ndr det gjelder oversvemmelser. Vi ut-
betaler 4rlig 100—200.000,— kroner i
erstatninger for kjelleroversvemmelser som
skyldes avlgpsnettet. De fleste utbetalinger
skyldes tikke for liten kapasitet, men der-
imot kloakkstopper. Riktignok opptrer
endel av disse kloakkstoppene under ned-
bortilfeller og kan muligens delvis skyldes
nedbgr, men de fleste er forirsaket av at
vi driftsmessig ikke klarer & holde avleps-
nettet i god nok stand.

Det er altsd mere fordi vi vil gardere
oss mot problemer i framtida enn at i
idag har problemer, som er #rsaken til at
vi onsker 4 utrede konsekvensene av storre
avrenning. Vi gnsker 4 vere pd «forskudd»
og 4 ha planlagt tiltak mot en mulig for-
verring av forholdene.

Den alt overveiende del av Oslos av-
lopsnett i sentrale omrdder er anlagt som
fellessystem. Fra 1950 til omkring 1975
var strategien 4 foreta full omlegging til
separatsystem. Vi har derfor en mengde
mindre ledningsanlegg med separatsystem
spredd rundt i fellessystemet. Dette er det
vi kaller «ikke virksomhet separatsystemy.
«Ikke wvirksomt» fordi overvannsledningen
er tilknyttet fellesledning nedstrems.

Selv om hovedledningene er omlagt til
separatsystem, er stikkledningene bare
unntaksvis omilagt. I dag krever vi inn-
vendig separering av overvann og spill-
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vann, men fjkke utvendig (utenfor kjeller-
mur) hvis hovedledningen ikke er separert.

BETYDNINGEN AV RASKERE
AVRENNING

Ved hjelp av NIVANETT foretok var
konsulent en analyse av hva endret til-
renningstid har 4 si for avrenningen.

Tre ledningstyper pd ulike nivier ble
analysert:

> endeledning
>k samleledning
X stamledning.

Tilrenningstiden ble oket og redusert
med 5 minutter og sammenliknet med den
«normale». Den prosentvise endringen i

maksimalavrenningen er vist i tabellen
under.
tilrenningstid
redusert oket
med 5 min. med 5 min.

endeledning +26% +16%
samleledning +19% +15%
stamledning +16% +~14%

I den ovenfor omtalte analysen fikk alle
ledningsstrekninger i omrddet redusert eller
oket tilrenningstid. Det ble ogsd foretatt
en analyse hvor annenhver ledning fikk
redusert tilrenningstid. Maksimalavrennin-
gen ble da noe mindre enn hva den «nor-
male» var. Dette viser at redusert tilren-
ningstid ikke nedvendigvis forer til storre
avrenningstopper. Redusert tilrenningstid
for noen ledninger kan tvertimot bedre
situasjonen. En annen sak er at hvis ny-
bygging foregdr over et visst antall 2r,
vil de fleste bygg ha fatt redusert til-
renningstid og avrenningstoppen vil bli
storre.
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I analysen er det ikke tatt hensyn til det
bidrag som drens- og stikkledninger gir
til & oke fordreyningsvolumet.

MULIGE TILTAK MOT OKET
AVRENNING

Tiltakene kan settes inn pd to hoved-
omrdder:

X Pi det kommunale avlgpsnett.

> Hos den enkelte utbygger.

Tiltakene vil vere ulike avhengig av
pd hvilket av disse omridene de settes i
verk. P4 det kommunale avlgpsnett kan
folgende tiltak tenkes:

1. Omlegging til sterre dimensjoner.
2. Bygging av fordreyningsbassenger.

3. Omlegging til virksomt separatsystem.

Hos den enkelte utbygger kan det bli
aktuelt & sette i verk restriksjoner pa
maksimalutslippet til kommunal ledning.
Tiltakene kan da vere:

4. Lokal fordreyning.

5. Lokal overvannsdisponering.

Omlegging til separatsystem og lokal
overvannsdisponering har i tillegg den
fordel at de begge vil redusere den totale
avlgpsvanntilferselen til vdre renseanlegg.

Awlopsnettets kapasitet er et kapittel for
seg. Hvilken kapasitet skal det ha? Skal
det dimensjoneres etter 2, 5, 10 eller 20
irs gjentaksintervall? Hvilken service skal
VA-verket tilby sine kunder nér det gjelder
4 unngd ulemper som kjelleroversvemmel-
ser? VA-verket forvalter det kommunale
avlgpsnett og skal sgrge for at vire kun-
der fir en viss minimumsservice, samtidig
som denne forvaltning skal vaere si gko-
nomisk som mulig innenfor de skonomiske
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rammer som settes for vire inntekter som
i dette tilfelle er avlgpsavgiftene (tilknyt-
nings- og 4rsavgifter).

VA-verket mi hele tiden ta utgangs-
punkt i det avlgpsnett vi har i dag. Ut-
videlser eller nybygg som fordrsaker at det
cksisterende avlgpsnett fir for liten kapa-
sitet, vil for VA-verket og samfunnet vare
en meget dyr bygging.

Det finnes i alle fall minst tre prinsipi-
elt ulike madter 4 takle den situasjonen at
avlgpsnettet fir okede maksimalavrennings-

topper:

UK

Innenfor et omride fir ingen utbyggere
oke sin ndvarende tilforsel til det kom-
munale avlgpsnett. Vi ldser dermed dagens
situasjon.

Als. 2:

Innenfor et omrdde fir alle utbyggere
fore alt sitt avlgpsvann til det kommunale
nett sd lenge det har kapasitet. Nir denne
grensen er nddd, sier vi stopp og all ut-
videlse etter dette medferer at utbyggerne
ikke fir oke sin tilforsel til avlepsnettet.

Al 3¢

Innenfor et omrdde behandles alle ut-
byggere likt slik at alle eiendommer far
seg tildelt sin andel av den restkapasitet
som mitte vere tilstede.

Velger vi alt. 1 som vir strategi, vil vi
ikke utnytte det eksisterende avlgpsnett
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optimalt. Mange utbyggere wvil da bli pa-
lagt restriksjoner som ut fra det kommu-
nale avlgpsnetts kapasitet ikke er ngdven-
dig.

Gjennomferer vi etter alt. 2, vil tiltakene
sld meget ulikt ut for den enkelte utbyg-
ger. P4 den andre siden har ordtaket om
at «den som kommer forst til mella fir
forst male» en viss hevd.

En likhetsbehandling som antydet i alt

3, vil i beste fall kunne sies & vare pro-
blematisk & hindheve.

LOVGRUNNLAG OG AVLOPS-
AVGIFTER

Dersom vi gdr inn for at tiltakene skal
settes 1 verk hos den enkelte utbygger, har
dette — eller bor det ha — konsekvenser
for storrelsen p& avgiftene og vire for-
skrifter for avlgpsavgifter? I hvilken ut-
strekning dekker dagens lover og forskrif-
ter en slik eventualitet?

Vire tilknytnings- og arsavgifter for av-
lop inkluderer bdde spillvann og overvann.
Eiendommer som blir tilpliktet 4 disponere
overvannet pd egen grunn burde kanskje
ikke betale full tilknytnings- og &rsavgift
for avlgp? Eiendommer hvor VA-verket
krever bygging av lokal fordreyning, burde
muligens ogsi slippe billigere.

Dette er noen av de spgrsmil som ber
avklares for en konkret gir ut med krav
til utbyggere.
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