Program for VAR-teknikk.
Oversikt for perioden 1983—86

Av Sveinung Seegrov

Sveinung Sagrov er siv.ing. fra NTH og forskningsleder
i Program for VAR-teknikk.

Foredrag hold: i NTNF 22. april 1987.

Sammendrag
Program for VAR-teknikk er et ledd i en
forskningsvirksomhet som begynte med

PRA i begynnelsen av 1970-drene. Program-
met har hatt en brukerorientert profil, og
lagt hovedvekten pd teknologioverforing.
Det har vert meget stor interesse fra bru-
kerne, og resultatene er i stor grad omsatt
i praksis. Det er et stort behov for videre-
foring av VAR-forskning. Dersom dagens
knappe bevilgninger reduseres ytterligere
vil sentrale myndigheter og kommuner etter
hvert fi et dédrligere beslutningsgrunnlag
pd VAR-sektoren.

Bakgrunn

Program for VAR-teknikk (VAR-utval-
get) ble opprettet fra 01.01. 1983 av
Bygg- og anleggsteknisk komité og For-
urensningskomitéen i NTNF i fellesskap,
etter anmodning fra Kommunal- og Ar-
beidsperatementet og Miljsverndepartemen-
tet.

Programmet skulle viderefare arbeidet til
de tidligere programmene for Drift av
renseanlegg, Fast avfall og Transport av
vann. Program for drikkevannsforskning,
som ogsd var etablert, fikk fortsette som et
selvstendig program.

Program for VAR-teknikk er altsi et
ledd i en forskningsvirksomhet som ble
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Figur 1. Forskningsprogrammer pi V AR-sektoren 1973—87.
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startet 1 begynnelsen av 1970-dra i form
av Prosjekt Rensing av Avlep (PRA) og
som har vert kontinuerlig siden (figur 1).

Det hadde lenge vert et krav fra Norske
kommuners Sentralforbund at brukerne
métte f4 delta mer i beslutningsprosessen.
Dette var grunnen til at VAR-utvalget
fikk en meget brukerorientert sammenset-
ning, med finansrddmann Bernt Svihus som
formann (figur 2).

Figur 2.
Programstyrets sammenseining (1987):

PROGRAMSTYRET (1987)

Finansridmann Bent Svihus,

Stavanger kommune (formann)
Seksjonsleder Olle Morten Grini, SFT
Teknisk sjef Qistein Torgersen,

Nedre Eiker kommune
Radgivende ingenigr Vidar Tveiten,

Seljord
Byrichef Lars G. Thorell,

Statens Naturvédrsverk, Sverige
Divisjonssjef Oddvar Lindholm, NIVA
Overlege Johannes Wiik, SIFF.

Fra NTNF:
Dr.ing. Eilen A. Vik

Sekretariat:
Forskningsleder Sveinung Szgrov
Sekreter Birgit Ilstad
Adresse: Program for V AR-teknikk
¢/o Institutt for vassbygging
Klzbuveien 153
7034 Trondheim-NTH
TIf.: (07) 59 47 64/59 47 57.

Utgangspunktet for at VAR-utvalget
ble dannet, var at en sd et stort potensiale
for effektivisering av  VAR-anleggene.
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Kommunene bruker hvert 4r 6 milliarder
kroner pA VAR-sektoren, dvs. 7% av deres
samlede forbruk, og verdien pd lednings-
nettet som ligger i bakken er 120 milliar-
der kroner.

I en utredning som NTNF fikk laget
i 1982, ble det konkludert med at kom-
munene kunne spare 400 millioner kroner
pr. 4r, eller milt pd en annen skala, effek-
tivitetsgkningen ville tilsvare flere hundre
millioner kr./&r dersom det ble gjennom-
fort en systematisk forskningsinnsats. Dette
er senere bekreftet med flere undersokelser.

Mailet for VAR-utvalget ble derfor &
bidra til «effektiv VAR-teknikk til lavest
mulig kostnad». I dette ligger 4 arbeide
for kvalitativt bedre VA-systemer
samtidig koster minst mulig.

som

VAR-utvalgets oppgave

T virt mandat er vi gitt felgende opp-
gaver:

1. Planlegge, organisere og gjennomfore
et forskningsprogram for VAR-teknikk.

2. Arbeide for systematisk kompetanse-
oppbygging i forskningsmiljeer, slik at
disse kan bli nyttige for brukere gjen-
nom oppdrag og konsultasjoner.

3. Spre informasjon om resultatene til
mulige brukere, og bidra til & opprette
et eget VAR-kontor for veiledning og
informasjon, utenfor N'TNF.

4. Holde oss a jour med tilsvarende forsk-
ning i andre land, og eventuelt innlede
samarbeide.

5. Holde kontakt med forsknings- og
brukermiljeene i Norge.

I det folgende vil jeg vise hvordan vi
har arbeidet etter disse retningslinjene.
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Figur 3. Referansegruppene skal bisti V AR-utvalget ved planlegging og giennomforing
av prosjekter og ved evaluering av rapporter.

VAR-utvalgets organisasjon

Med hensyn til punkt 1 i mandatet, s&
laget vi i 1984 et handlingsprogram for
perioden 1984—88, der vi trakk opp ho-
vedlinjene for virksomheten. Handlings-
programmet ble revidert i 1986.

Handlingsprogrammene er sendt til
forskningsstedene, med anmodning om &
sgke innenfor de faglige rammene som er
trukket opp i programmene. Programmene
har veart rettesnoren for prioritering av
konkrete prosjekter.

VAR-programmets organisasjon bestir av
VAR-utvalget og flere referansegrupper
som er opprettet for 4 bistd med faglige
rdd innen sine respektive fagfelter. Med-
lemmene i referansegruppene har bak-
grunn fra kommuner, fylker, riddgivende
ing.firma, SFT/MD, forskning og under-
visning. Vi har ogsd fitt med fagfolk fra
Danmark og Sverige i disse gruppene.

Pi denne miten har vi involvert i alt
25 personer i beslutningsprosessen. Disse
har tilsammen en meget stor faglig tyngde.
Hvert dr holdes 6 moter i V.AR-utvalget
og ca. 10 mater i referansegruppene.
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Det kan selvfglgelig reises innvendinger
mot at de som utforer oppdrag ogsé er blant
de som gir VAR-utvalget rid. Men dette er
VAR-utvalget oppmerksom p#, og har kom-
pensert ved & trekke inn flest mulig av de
aktuelle forskningsstedene.

Finansiering av VAR-utvalget

Korrigert av kostnadsgkningen ved hjelp
av Statistisk Sentralbyrds byggekostnadsin-
deks, blir det totale omfanget av VAR-
programmet 45 mill. kr. (1987-verdi). Ca.
2/3 av dette er fritt disponible midler,
resten er egeninnsats knyttet til prosjekter.
NTNF har bidratt med 26 mill. kr.

Figur 4 viser fordeling over tid. @ko-
nomisk sett har 'VAR-programmet hatt en
positiv utvikling til og med 1986, mens
1987 tegner dirligere.

Ser vi pd NTNF’s andel, er toppen i
1985 igyenfallende. Den skyldes en ekstra
oremerket bevilgning over Miljoverndepar-
mentets budsjett, stottet av Kommunalde-
partementet. Men fra 1985 til '87 har vi
mistet 1/3 av bevilgningen fra NTNF.
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Niér det gjelder eksterne midler, har vi
hatt en positiv utvikling, nesten en for-
dobling fra 1983 til 1986. Dette skyldes
okt samarbeid med enkeltkommuner og
okt samarbeid med andre land.

Men ogsd her ser vi sammenhengen
mellom basisbevilgninger fra NTNF og
muligheten for ekstern stotte. P4 grunn av
reduksjon i stetten fra NTNF ser det ut
til at eksternandelen i 1987 blir 30%
mindre enn i 1986. I mange tilfeller er
kommuner og andre villige til egeninnsats
dersom Staten bidrar skonomisk, men dette
er en forutsetning.

Utsiktene framover er ikke s& lyse. I
folge NTNF's LTP wvil bevilgningen til
VAR-teknikk etter 1988 bli betydelig lav-
ere enn na.

Figur 5 viser en oversikt over hvem
som utferer oppdrag for VAR-utvalget. De
viktigste instituttene er Norsk hydroteknisk
laboratorium i Trondheim og NIVA i
Oslo, men ogsi andre FoU institutter og
rddgivende ingenigrfirma har mange opp-
drag.

VAR-utvalgets filosofi ved fordeling av
oppdrag er at prosjektene skal utfgres der
en har best naturlig forutsetninger for det.
Samtidig onsker vi 4 unngéd for stor spred-
ning av midlene, da mener vi at effekten
blir mindre. Vi mener det er best for lan-
det "at en opprettholder noen fi kompe-
tansesentra.

T 1983 var bevilgningen til NIVA og
NHL - (dengang vannrensegruppen i
SINTEF) oremerket fra NTNF.

Nedgangen for NIVA og gkningen for
rddgivende ingenigrer henger blant annet
sammen med avskallingen og dannelsen av
Aquateam. NHL er den institusjon som
kommer dirligst ut. Det skyldes ikke at
NHL har gjort dérlige prosjekter, tvert
imot si er et flertall av de mest populzre
prosjektene utfort ved NHL. Det skyldes
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imidlertid prioritering av andre oppgave-
typer som krever ekspertise fra andre forsk-
ningsinstitusjoner.

Internasjonalt samarbeid

Samarbeidet med andre land har stadig
okt, serlig gjelder dette med Sverige.

Vi har svenske og danske representanter
i referansegruppene, og det bidrar til sam-
arbeid og kontakt med pigiende forskning
i de to landene.

Vi har samarbeid med Sverige om flere
konkrete prosjekter.

Videre er vi nd i forhandlinger med
VAV om bruk av MIVAREG som stan-
dard VA-register i Sverige. Vi kan da
f& en felles svensk-norsk plattform for
registrering av opplysninger ov VA-anlegg,
som gjor det lettere & samarbeide om andre
felles problemstillinger pd VA-sektoren.

Vi har deltatt i en internasjonal katalogi-
sering av produkter og prosesser innen av-
lopsrensning og vi er norsk koordinator
for deltakelse i et forskningsprogram innen
EF vedrgrende slamhintering.

Referansegruppen for ledningsnett har
nylig vert i England og holdt et seminar
sammen med Water Research Centre, og
vi hiper nd pi 4 fi til en ordning med
resultatutveksling mellom engelske og skan-
dinaviske forskere.

Videre har vi kontakt med de inter-
nasjonale  organisasjonene IWSA  og
IAWPR, og har presentert en rekke forsk-
ningsresultater pd deres konferanser.

VAR-infoprogram

I mandatet sto det ogsi at vi skulle bidra
til at det opprettes et eget VAR-kontor for
veiledning og informasjon til brukerne.

Vi har tatt initiativet til VAR-info pro-
grammet, som er opprettet sammen med
Drikkevannsprogrammet, Kommunaldepar-
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tementet, Miljoverndepartementet og NKS.
Gjennom dette programmet drives in-
formasjon pd en rekke plan mot teknisk
etat i kommunene i form av

— kort nyhetsbulletiner

— fylkesvise fagtreff

— oppsokende virksomhet, til den
enkelte kommune.

Evalueringskriterier

NTNF har nd laget evalueringskriterier
for programmer, og jeg skal bruke resten
av tiden pd & svare pd disse.

Kriteriene er slik at dersom malet med
et prosjekt er kunnskapsutvikling, ber re-
sultatene kunne kvantifiseres gjennom

— ny teknologi (stort nyskapsnings-
potensiale)

— ny kunnskap (publikasjoner i nasjonale
og internasjonale tidsskrifter)

— hoyt kvalifisert personale (dr.-grader)

— iinteressant oppdragskompetanse til bruk
for forvaltning og naringsliv.

Dersom maélet er teknologioverforing bor
resultatet vere:

— at resultatene er tatt i bruk i et gitt
antall kommuner eller bedrifter

— at kvaliteten eller produktiviteten
kommunen/bedriftene er vesentlig okt.

VAR-utvalgets virksomhet har karakter
av bide kunnskapsutvikling og teknologi-
overfering, slik at jeg vil gd inn pd alle
disse kriteriene.

Det er viktig 4 merke seg at en i krite-
riene skiller mellom ny teknologi og ny
kunnskap.

Med ny teknologi menes produkter, nye
prosesser, dataprogrammer o.l.

Eksempler pd ny teknologi utviklet av
VAR-utvalget kan vare
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@ metoder for fjerning av humus i drikke-
vann, spesielt beregnet pd& norske for-
hold

@® metoder for rensing av avlgpsvann ved
mer kompakte rensemetoder

@ dataprogrammer for lagring og bearbei-
ding av data, simuleringer av lednings-
nett for vann og avlep og trykkstet.

Hovedtyngden av VAR-utvalgets virk-
somhet har vert rettet mot & fremskaffe ny
kunnskap, og overfore denne til brukerne.

Som eksempel pd et typisk prosjekt der
malet har vaert & frembringe ny kunnskap,
vil jeg nevne miljovirkninger ved avfalls-
forbrenning, der vi ved hjelp av et storre
maleprogram tar frem grunnleggende kunn-
skap om hvordan et slikt anlegg influerer
pd omgivelsene, og ogsd utvikler en metode
for vurdering av miljevirkningene ved slike
anlegg.

Andre eksempler pd prosjekter som har
gitt ny kunnskap til bruk ved bygging og
drift av anlegg er

@ metoder for planlegging av drift, ved-
likehold og fornyelse av VA-lednings-
nettet

@ effektivisering av avlgpsledninger

@ smi kloakkrenseanlegg

® innsamling og transport av fast avfall

@ databasert driftskontroll av VA-anlegg.

NTINF foresldr som kriterium pid ny
kunnskap antall publikasjoner og presen-
tasjoner.

Det har vert ca. 40 publikasjoner eller
presentasjoner internasjonalt og ca. 100
nasjonale fra vére prosjekter.

VAR-utvalget gir ut en egen rapportserie
og hittil har det kommet ut 4 brukerrap-
porter og 56 prosjektrapporter, mens det
ogsi i tillegg til dette finnes 82 bakgrunns-
rapporter. Vi gir ut ca. 20 rapporter pr. ar.
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INTERESSE FOR PROSJEKTRAPPORTENE
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Figur 6. Interesse for prosjektrapportene

Det har ikke vart noen dr.ing.-arbeider
i VAR-utvalget, men 3 personer har arbei-
det p& VAR-prosjekter som en del av dr.-
ing. utdanningen.

Oppbyggingen av interessant oppdrags-
kompetanse er et evalueringskriterium, og
var ogsd spesifisert i VAR-utvalgets man-
dat.

VAR-utvalget har bidratt til 4 bygge
opp oppdragskompetanse ved NHL og
NIVA, og ogsd ved noen private rddgiven-
de ing.firma.

Nér det gjelder de to forskningsinstitu-
sjonene, er er det min mening at de re-
presenterer en verdifull ressurs bide for
statsforvaltningen og kommunene. Men det
er et sorgelig faktum at gruppene som ar-
beider med VAR-sporsmél er avhengige av
statlige finansierte prosjekter for & overleve.
Uten NTNF-prosjekter ville disse gruppene
vert nedlagt.

Et tilsvarende eksempel har vi fra av-
fallsforskning. Gjennom en 10-drsperiode
ble det bygget opp flere forskningsmiljoer
i regi av NTNFs utvalg for fast avfall.
Da dette ble nedlagt i 1981, tok det 1 ar
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KJOPER ENKELTE, SPESIELT
INTERESSANTE RAPPORTER

KJENNER IKKE RAPPORTSERIEN

RAPPORTENE ER LITE RELEVANTE

for forskningsmiljosene var gédtt i opples-
ning.

Nir VAR-utvalget i dag skal sette i gang
forskning pd avfallssektoren, har vi ikke
noe forskningsmiljs & gi til. Avfallsbran-
sjen i Norge tror jeg lider under dette i
dag.

Tilsvarende tror jeg at VA-bransjen vil
lide dersom forskningsmiljoene pd NHL
og NIVA avvikles. Og det tar 3—5 4r
4 bygge opp igjen et forskningsmiljg,

Bruk av forskningsresultatene

Jeg kommer s& til det kanskje viktigste
kriteriet, nemlig bruk av forskningsresul-
tatene.

Jeg nevnte at VAR-utvalget gir ut en
rapportserie. Det vil si at vi sender ut
sammendrag av hver rapport til alle kom-
muner, fylker, konsulenter, skoler osv. Det
krever aktiv handling fra brukerne om de
vil skaffe seg rapportene.

En opptelling viste at i alt 274 kom-
muner har henvendt seg til oss for & kjope
rapporter fra VAR-utvalget. Dessuten alle
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NYTTE AV PROSJEKTRAPPORTENE

60 o/O

GENERELL KUNNSKAPS@KNING

29 %

28 %

Figur 7. Nytte av prosjektrapporiene.

fylkene og 300 private firma, institusjoner
ol.

46%av kommunene med mindre enn
5000 ib. benytter seg av rapportene, 60%
mellom 5000 og 10 000 og 90% storre enn
10.000.

Vi gjennomferte nylig en sporreunder-
spkelse for 4 kartlegge interessen for pro-
sjektrapportene. Med utgangspunkt i en
svarprosent pd 52 (295 svar) fikk vi en
fordeling som vist i figur 6.

Vi spurte hvilken nytte de hadde hatt
av prosjektrapportene. Resultater i figur 7.

Vi spurte hvilke rapporter de hadde
brukt i praktiske oppgaver, og fikk folg-
ende svar:

1. Vannforsyning til brannslokking, krav
til konsekvenser for vannforsyningsnet-
tet: 58 brukere.

2. Smé kloakkrenseanlegg — en problem-
analyse. 54 brukere.

3. Overviking og kontroll av lekkasjetap
i vannledningsnettet. 52 brukere.

Felles for alle disse er at det er meget
praktisk rettet informasjon som har karak-
ter av kunnskapsformidling.

Ved 4 summere brukernes svar til alle
rapportene, kommer vi til at resultaene er
brukt i mer enn 1000 forskjellige praktiske
situasjoner.
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KONKRET PLANLEGGINGS,/ PROSJEKTERINGS-
OPPGAVE

ORIFT OG VEDLIKEHOLD Av vA ANLEGG

Dataprogrammene som er utviklet av
VAR-utvalget er tatt i bruk mange steder.

60 kommuner har installert MIVAREG,
35 kommuner, konsulenter og utdannings-
institusjoner har installert VANNETT, 35
WATHAM, 25 NIVANETT og 3 RENOK.

Fagtreff med VAR-info

Til slutt skal jeg vise et eksempel pa
bruk av resultatene fra VAR-info. Som
nevnt tidligere driver VAR-info prosjektet
oppsokende virksomhet i form av fylkes-
vise fagtreff. P4 hvert fagtreff deles det ut
et sporreskjema, der deltakerne bl.a. blir
spurt om de vil gjore noe som et resultat
av motet, og en vurdering av nytten pd
en skala fra 0 til 5.

De tre siste fagtreffene viser at nesten
alle deltakerne vil foreta seg et eller annet,
og serlig de to siste fagtreffene blir hoyt
vurdert. (4,5 pd skalaen).

Et annet eksempel pd bruk av resultatene
er at de inngdr som en helt sentral del av
undervisningen i vann- og avlepsteknikk pd
NTH og ogsé i undervisningen pé ingenior-
hggskolen.

Nir det gjelder det siste evaluerings-
kriteriet, nemlig om kvaliteten eller pro-
duktiviteten i kommunene er vesentlig okt,
vil jeg overlate til representanter fra kom-
munene 4 svare.
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Det er behov for fortsatt VAR-FoU

Pi bakgrunn av den responsen vi har
fitt ute blant brukerne, kan vi fastsld at
VAR-bransjen er kunnskapshungrirg, og at
den ogsd bruker resultatene. Jeg tror det
ville vare uheldig, og jeg tror heller ikke
det vil bli forstdtt, dersom VAR-forskning
etter 15 4rs sammenhengende finnsats nd
bortimot skal avvikles etter 1988.

Hvorfor er det si viktig & fortsette dette
i 1990-drene?

For det forste, stdr vi nd foran en situa-
sjon med skende utfordringer for & ta vare
pa de verdier som er skapt, vi er pd vei
fra investeringssamfunnet til vedlikeholds-
samfunnet. Dette gjelder hele den kom-
munale infrastrukturen, med bygnings-
masse, energitilforsel, transport og VAR-
tjenester.

VAR-sektoren er meget sentral i denne
sammenhengen. Som nevnt for er gjen-
skaffelsesverdien for eksisterende anlegg
anslatt til 120 milliarder kroner. Norske
kommuner bruker 4rlig 6 milliarder kroner
til utbygging og drift av VAR-tjenester.
Dette er 7% av kommunenes samlede ut-
gifter. Det er sannsynlig at reinvesterings-
omfanget til VAR-anlegg i 1990-drene vil
bli 2—3 ganger hoyere enn i dag, dvs. en
gkning til ca. 500 millioner kroner pr. ar.
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Forurensningene fra kommunale utslipp
er mange steder bekymringsfulle, og SFT
venter at de vil gke hvis ikke tiltak settes
i verk.

Omlag halvparten av kommunene i lan-
det har ikke tilfredsstillende avfallslgsnin-
ger.

Behovet for VAR-FoU er dokumentert i
2 stortingsmeldinger og 2 offentlige ut-
redninger de siste 2 irene.

Konsekvensene dersom rammene redu-
seres vil bli at

— sentrale myndigheter og kommuner
etter hvert fir et darligere beslutnings-
grunnlag for tiltak innen VAR-sektoren

— muligheter for effektivisering og be-
sparelser ikke utnyttes

— forskningsmiljoene, som i dag er viktige
nasjonale kunnskapssentra, gir i opp-
losning

— vi far vesentlig svekket mulighetene til
4 hente hjem kompetanse

— vi mister mulighetene til produktutvik-
ling og naringsvekst basert pd FoU-
programmene.

— rekruttering av fagfolk til sektoren svek-

s kes
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