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evaluering i 1985 med godt resultat
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Etter fristillingen av alle NTNF institut-
tene er NTNF avlastet for sitt forvalt-
ningsansvar for instituttene. NTNF legger
nd stor vekt pd sin rolle som forsknings-
strategisk organ. Evaluering av forsknings-
virksomhet er en sentral aktivitet i denne
sammenheng.

Gjennom evaluering av forskningsvirk-
somhet gnsker NTNF & vurdere effektivitet
og nytte i alle forskningens stadier — fra
idé og planlegging, gjennom utfering, av-
slutning og formidling frem til forsknings-
resultatene har vist sin nytte.

'Hovedm?] for NTNFs evaluering er a:

— bedsmme hvorvidt forskning innenfor
NTNFs ansvarsomrdder holder interna-
sjonalt kvalitative 'mal.

— bedemme brukernes nytte av forsknin-
igen.

— vurdere effektiviteten i overforingen av
forskningsresultater til praktisk bruk i
naringsliv og forvaltning.

— vurdere effektiviteten av NTNFs og
forskningsmiljoenes planlegging og
gjennomfering av FoU.

Kritisk evaluering vil gi bide myndig-
heter og NTNF et bedre underlag for 4
fastsette forskningspolitiske virkemidler.
NTNF vil ni systematisere og styrke
denne dalen av sin vitksomhet. T NTNFs
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Langtidsplan (1986—1990) legges opp til
en mer omfattende analyse av den faglige
virksomhet ved et par institutter hvert 4r.
I tillegg gjennomfores en 4arlig evaluering
av alle instituttenes vitksomheter i for-
bindelse ‘med sgknad om grunnbevilgning.
All evalueringen skal skje i nert samarbeid
med instituttene.

NIVA ble evaluert i 1985 av et utvalg
sammensatt av en gruppe erfarne viten-
skapsmenn fra de nordiske land. To rap-
porter foreligger som beskriver og vurderer
faglige, okonomiske, administrative og
organisatoriske sider ved NIVA. Rapport-
ene har senere vart gjenstand for omfat-
tende diskusjoner mellom NTNF v/For-
urensningskomitéen (FK) og NIVA. NIVA
har nylig avgitt sine kommentarer til
NTNF. Evalueringsprosessen har hatt posi-
tive virkninger internt og for forholdet
mellom NTNF v/FK og NIVA.

N/ZERMERE OM BAKGRUNNEN
FOR EVALUERINGEN

Etter forslag fra NTNFs FK nedsatte
NTNF i januar 1985 et utvalg for 4 eva-
luere NIVA med folgende mal:

— 4 gjennomfore en analyse av NIVAs
virksomhet med hensyn pd faglig kva-
litet og profil, samfunnsmessig rele-
vans og fremtidig behov for instituttets
tjenester.
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— 4 styrke NTNF og komitéens arbeid
med planer og budsjetter, spesielt med
hensyn pd den del av mandatomridet
som dekker NIV.As virksomhet.

Etter forslag fra FK oppnevnte NTNF
den 15. januar 1985 'folgende utvalg til 4
evaluere NIVA:

Professor Finn Bro-Rasmussen,
Laboratoriet for wskologi og miljolere,
Danmarks Tekniske Hgjskole; Lyngby

Forskningsdirektor Elisabeth Helander,
Finlands Akademi, Helsingfors

Byrédirektor Arnold Nauwerck,
Linsstyrelsen i Norrbottens Lin

Koordinator: Professor Lars Skattebol,
Kjemisk Institutt,
Universitetet i Oslo
Gruppen for Ressursstudier,
ved Svein Johansen, Werner Christie
Mathisen og Ellen Veie ble oppnevnt
til sekretariat for utvalget.
Utvalget besluttet & gjennomfere evalu-
eringen ved &:

a) innhente skriftlige oversikter
NIVAs forskere, deres vitenskapelige
meritter og deres avdelingstilknytning.

over

b) utarbeide oversikter over teknisk ut-
styr, finansiefingsforhold og samarbei-
dende miljoer i ‘inn- og wutland.

c») supplere den skriftlige informasjon
ved besgk og intervjuer pd NIVA og
i andre relevante fag- og brukermiljger.

FK ba utvalget legge til grunn at NIVA
er landets storste vannfaglige institutt med
store oppgaver og spesielt ansvar for &
gjennomfore forsknings-, overvikings- og
utredningsoppgaver for miljevernmyndig-
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hetene. NTNFs forskningsmidler til NIVA
skal bygge opp kompetanse og beredskap,
slik at NIVA kan pita seg & gjennomfare
disse oppgavene pi et faglig forsvarlig nivi.
Videre ble det understreket at behovet for
et vannfaglig forskningsmiljs ved flere an-
ledninger er klart understreket av miljo-
vernmyndighetene. NIVA mai derfor ut-
nytte tilgjengelige forskningsressurser til
4 sikre at eksisterende kompetanse ivaretas
og videreutvikles, samtidig som nye felt
innen vannfaget bygges opp og gamle av-
vikles, slik at samfunnets behov livaretas.

Opplegget for evalueringen, valget av
metoder og angrepsvinkler er helt og hol-
dent evalueringsutvalgets ansvar, og in-
stituttet ‘har ikke innvirket pd metodikk,
arbeidsopplegg og resultatene av evaluerin-
gen. NIVAs deltagelse i arbeidet med
evalueringen ble styrt av evalueringsutval-
get.

HVA GA EVALUERINGEN?

I hovedtrekkene er NIVA godt forngyd
med resultatene av evalueringen. Evalue-
ringsrapportene gir i store trekk korrekte,
saklige og ngkterne beskrivelser av sterke
og svake sider ved NIVA. Rapportene
peker pa en rekke mulige tiltak som NIVA
i hovedsak kan slutte seg til og som for
en stor del allerede er under gjennom-
foring. Rapportene er imidlertid lite kon-
krete 1 omtalen av tiltakene. NIVAs
ledelse har ogsi pd grunnlag av resultatene
av evalueringen definert en rekke konkrete
tiltak. Disse er dels gjennomfert, under
gjennomfering og pd planleggingsstadiet.
En oppfelging med vurdering av effektene
av avtalene vil bli gjennomfert.

Evalueringsrapportene inneholder imid-
lertid en del feil, uheldige formuleringer
og mangler, og disse er korrigert av in-
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stituttet. Alt dette er imidlertid ikke av
sd avgjorende karakter at de kan sies & ha
medfert gale og/eller manglende konklu-
sjoner.

De ambisigse mal for evalueringen ble
vel kanskje ikke nddd pd alle omrader.
Dette kan vel dels ha sammenheng med
at evalueringen ble bredt anlagt med sikte
pd 4 dekke NIVAs samlede aktiviteter, og
at ressurser og tid ikke var tilstrekkelig
til 4 gi noe i dybden pd et s& bredt felt.

NIVA vil fremheve de positive virknin-
ger evalueringsprosessen har hatt internt
pd NIVA og for forholdet mellom NIVA
og NTNF/FK. Forstdelsen for bade sterke
og svake sider ved instituttet er oket, og
evalueringen ‘har bedret grunnlaget for
samarbelidet mellom NIVA og NTNF.
Evalueringsrapportene er wudiskutabelt til
nytte i NIVAs arbeid med & rette pd svak-
heter papekt i evalueringen.

Nedenfor folger en del synspunkter,
problemer og tiltak pd forhold som har
vert vurdert i evalueringen, gruppert i tre
hovedavsnitt: organisasjon og ledelse, gko-
nomi og faglige prioriteringer.

Under omtalen av noen av problemstil-
lingene fremgir menlingsforskjeller mellom
evalueringsutvalget, NTNFs FK pd den
ene siden og NIVA. Disse er fremkommet
i prosessen etter at evalueringsutvalget la
frem sin rapport i oktober 1985.

ORGANISASJON OG LEDELSE

FK fremhever at NIVAs nye ledelse fra
1985 mi fd tid til 4 arbeide med en
styrking av instituttets administrative opp-
bygging. Det er viktig at de administrative
rutiner legges opp slik at avdelingene far
et reelt resultatansvar og ekte muligheter
til 4 planlegge bruken av avdelingens res-
surser.
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Vi er her helt pd linje med komitéen.
Konkret er folgende gjennomfert eller
under gjennomfering:

— Nye retningslinjer for timelisteforing
er innfert fra 1.1. 1986 for senere
etablering av avdelingsvise regnskaper
og budsjetter 1.1. 1987.

— Tiltak gjennomferes for & redusere per-
sonalkostnadene ved omplassering fin-
ternt og eksternt, med eller uten om-
skolering, fertidspensjonering og fri-
villig nedsatt arbeidstid.

— Utvikling av verktoy for prosjektstyring
og opplering for & bruke disse for 4
f4 mer kontroll med ressursbruk er i
gang. Rutiner for etablering, gjennom-
foring og avslutning av prosjekter gjen-
nomgas.

— @konomistyringen er styrket ved for-
bedret budsjetteringsteknikk og regn-
skapsrapportering.

QKONOMI

Resultatene av evalueringen illustrerer
klart, og helt i trdid med NIVAs anbefalin-
ger gjennom mange 4r, at basisbevilgning
(grunnbevilgning -+ generell programbe-
vilgning) m& styrkes for 4 ivareta nasjonale
oppgaver som krever faglig bredde og
forskningsaktiviteter som krever faglig
dybde, slik at NIVA ivaretas og utvikles

som et nasjonalt kompetansesenter for
vannforskning.
Evalueringsutvalgets  vurderinger  av

NIVAs gkonomiske rammebetingelser stem-
mer stort sett godt overens med instituttets
egne oppfatninger. NIVA har gjennom en
irrekke i langtidsplaner og seknader om
forskningsmidler til NTNF pévist at den
primere &rsak til svak okonomi er at
basisbevilgningene er gitt ned. I hele perio-
den fra 1977 til 1984 l4 ‘instituttets pro-
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sentandel av basisbevilgning under det som
Thulinutvalget fant formalstjenlig for in-
dustrirettede forskningsinstitutter. I slutten
av perioden 14 NIVA under gjennomsnittet
for samtlige NTNF-instiutter der basisbe-
vilgning i snitt var 309. Fra og med 1983
var NIVAs basisbevilgninger 20—30%
lavere enn det som sakkyndige instanser
anbefaler. T den nevnte periode ble basis-
bevilgningen pr. forsker nzrmere halvert.
Selv med uendret omsetning fra 1977 til
1984 ville NIVA ligget under den anbe-
falte grense for basisbevilgning.

NIVA har selv, i forbindelse med fri-
stillingsforhandlingene antydet et behov pa
22—25 mill. kroner i basisbevilgning for
4 livareta alle de funksjoner instituttet dek-
ker i dag. FK mener at NTNF med de
gkonomiske rammebetingelser som fristil-
lingen medferer, delvis har imetekommet
NIVAs behov. Instiuttets oppfatning er at
de okte bevilgninger i forbindelse med fri-
stillingen representerer et markert skritt
i riktig retning.

FAGLIGE PRIORITERINGER

FK mener de deler av NIVAs virksom-
het som omfattes av begrepet nasjonale
funksjoner, knyttet bla. til vederlagsfri
informasjon og radgivning, drift av spe-
siallaboratorier, forsoksstasjoner, wutstyrs-
og instrumentsentral og faglig kontakt-
virksomhet, gir ut over det som naturlig
bor dekkes av forskningsmidler.

NIVA har i en &rrekke i sine langtids-
planer og sgknader til NTNF gjort rede
for planene og rapportert om resultatene
av de nasjonale oppgaver. NIVAs opp-
fatning er at de nasjonale funksjoner som
NIVA dekker tvaretar et klart behov.
Instituttet er imidlertid enig i at det er
NIVA selv som primert mad vurdere hvilke
nasjonale funksjoner som det er mindre,
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eventuelt ikke behov for. (For innevarende
ar har Miljoverndepartementet bevilget 0,5
mill. til dekning av disse oppgavene.)

Gronbechutvalget uttalte (1984) at for-
midlervirksomhet og arbeid med umiddel-
bar nytteverdi har gitt foran kompetanse-
utvikling og innvinning av ny erkjennelse.
Dette utvalget nevnte at et langsiktig per-
spektiv pd det faglige arbeid bare har vert
mulig § begrenset grad; i det vesentlige
pga at basisbevilgningen har vart synk-
ende, og pga at instituttet i stigende grad
har mottatt foresparsler over et bredt faglig
spekter.

Evalueringen understreker betydningen
av at NIVA utnytter basisbevilgningene til
gjennom storre interne programmer & bygge
opp en kompetanse som kan imgtekomme
behovet for at instituttet pitar seg et mer
overordnet ansvar, som samordnende, kon-
trollerende og veiledende ‘instans, f.eks.
innenfor det statlige overvakingsprogram-
met. Instituttet er enig i dette og i at det
arbeides mot storre konsentrasjon ‘med
satsing pi ferre aktivitetsomrdder. Forsk-
ningsplanen for 1986 er et skritt i denne
retningen.

Det er i prinsippet klart enskelig at in-
stituttet pitar seg ferre smdoppdrag. Vi
mener likevel at mange smdoppdrag, f.eks.
fra kommuner, har stor samfunnsrelevans
selv om gkonomirammene er beskjedne
pga. kommunenes gkonomi. NIVA anser
endel smd analyseoppdrag som mindre in-
teressante for Gnstituttet, og ser det prin-
sipielt viktig at disse utfores i lokale og
regionale laboratorier hvis kompetansen er
tilstede. Herfra er unntatt problemomrider
som sur-nedbsr og biologiske analyser der
NIVA mener at instituttet selv ber utfere
analysene. Vér rolle som referanselabora-
torium er et viktig grunnlag for 4 heyne
kvaliteten av desentralisert analysevirksom-
het.
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Evalueringen fremhever, noe som vi er
enige i, at vannbiologi, V A-teknikk, vann-
forsuring og vannbruksplanlegging er basis-
omrdder for NIVA som fremtidige aktivi-
teter bor bygges pd, og at vekstomrdder
kan vere innen studier av miljogifter, olje
og gass og akvakultur.

Innen feltet styrt biologisk produksjon/
akvakultur bor det tas utgangspunkt i for-
urensnings- og miljoaspektene, Her er
imidlertid grenseflatene mot produksjons-
teknikk flytende. NIVAs aktivitet innen
styrt biologisk produksjon/akvakultur ber
ha et hovedtyngdepunkt omkring miljs-
effekter av slik virksomhet.

Nér det gjelder eutrofiering i ferskvann
og marine omréder, er det en interessant
meningsforskjell.

NIVA vil i motsetning til FK sentralt
gi heoy prioritet til forskning innenfor
eutrofiering i ferskvann og marine omra-
der. Vi mener eutrofiering er og vil fort-
satt vere et dominerende vannforurens-
ningsproblem med betydelige forsknings-
messige ulgste oppgaver (nazringsbegrens-
ende faktorer for algevekst i fjorder, til-
gjengelighet av fosfor fra ulike kilder, til-
tak for restaurering av mindre innsjger/
tjern i/nar byer/tettsteder, belastningsnor-
mer i grunne sjoer, begroing i elver mv.).
Det er interessant & konstatere at SFT og
Universitetet 1 Oslo er av samme oppfat-
ning som NIVA.

Aktiviteter for oppbygging av spesial-
kompetanse pd feltet #-land mi avtales og
finansieres fra Bistandsdepartementet, og
instituttet thar derfor tatt dette opp med
NORAD. NIVA har i lengre tid sgkt 4
overbevise myndighetene om betydningen
av forskning som grunnlag for oppbyg-
ging av ‘infrastruktur pd miljovernsiden i
bistandsarbeidet. Vi mener det derfor er
rimelig at NIVA deltar i landets bistands-
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arbeid innen de omrider NIVA behersker
faglig. Det er & hipe at den linje NIVA
har fulgt 1 bistandssammenheng, etter hvert
far storre gjennomslagskraft hos vire bi-
standsmyndigheter. Det er klare tegn til
at sd er tilfelle.

Vi har i vér langtidsplanlegging en
lopende vurdering av bla. Ronkurranse-
forholdet med andre faginstitusjoner og
firma som arbeider pi de samme omrider
som NIVA. NIVA merker stadig sterkere
konkurranse fra universiteter, hoyskoler og
konsulentfirmaer. Dette er dels snskelig,
og noe man ma leve med. Vi har i noen
tilfeller blitt direkte utkonkurrert av wuni-
versiteter som har et annet kalkulasjons-
grunnlag i sine prosjekter, bl.a. ved at flere
kostnader ‘(lgnn, instrumenter m.v.) bare
delvis er trukket inn i prosjektkalkylene.
NIVA vil understreke at det er viktig at
forholdene legges til rette for at konkur-
ransen skjer pd like vilkir.

HVA HAR VI LERT AV
EVALUERINGEN?

Kan evalueringsprosessen og resultatet
pd en fruktbar méte pavirke NIVAs pre-
stasjoner? Er det slik at NIVA i neste
omgang vil produsere bedre forskning?

Svaret bor bli et betinget ja. Evaluerin-
gen lgser ingen problemer i seg selv. Det
forutsettes at resultatene blir kritisk vur-
dert og omsatt i praktisk handling i den
grad dette er mulig og hensiktsmessig.

Selvransaking er nyttig for enhver in-
stitusjon, ogsd utenforstiendes analyse er
nyttig. Det er klart en fordel at evaluerin-
gen foretas av personer med nektern hold-
ning og med et kjolig analytisk forhold
til den institusjon som blir evaluert. Det
er ogsd viktig at den som blir evaluert
har et dpent forhold til evalueringsproses-
sen og ikke stiller seg i forsvarsposisjon.
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I ettertid kan vi si at evalueringspro-
sessen har vert serlig nyttig. Resultatene
er imidlertid ikke vesensforskjellig fra de
«diagnoser» de fleste ved instituttet mente
karakteriserte NIVA da evalueringen star-

tet. Det er imidlertid nyttig at ngoytrale
utenforstdende i store trekk har samme
oppfatning som NIVA ved gjennomferin-
gen av praktiske tiltak for 4 rette pa
svakheter.
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