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27. november 1985.

Etter et mete mellom tekniske sjefer/
kommuneingenigren i Nedre Buskerud i
1979 ble det besluttet 4 utarbeide en for-
studie til en avfallsbehandlingsordning.

Med stotte fra Miljoverndepartementet
ble forstudiet utarbeidet og fremlagt pd et
sterre mote i mars 1980. Mgtet hadde i
hovedsak deltagere fra administrasjonen i
kommunene i Nedre Buskerud. Konklu-
sjonen pd motet ble at et politisk utvalg ble
opprettet. Resultatet var Renovasjonsutval-
get i Nedre Buskerud. Det wvar represen-
tanter fra Drammen, Lier, Ringerike, Mo-
dum, @vre og Nedre Eiker, Royken, Fles-
berg, Sande og Kongsberg. Etter en tid ble
medlemstallet i alt 21 kommuner.

Som en konsekvens av den store inter-
essen, og for 4 komme videre i arbeidet
med 4 lose soppelproblematikken 4§ store
deler av Buskerud ble Buskerud Inter-
kommunale Renovasjons- og Gjenvinnings-
verk idannet. Forkortet til BIRG.

Et antall av 21 kommuner ble med i
interessentskapet. De fleste fra Buskerud,
men ogsd kommuner i Vestfold, Telemark,
Oppland og Akershus.

Tilsammen representerte dette hushold-
ningsavfall fra 280.000 innbyggere og ut-
gjorde ca. 150.000 tonn soppel pd drsbasis.

Kjelforeningen og Viak fikk i oppdrag
4 utrede alternative plasseringer av et for-
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brenningsanlegg i Nedre Buskerud, med
transportlesninger og omlastningsstasjoner.
Ringerike pekte seg ut som et aktuelt om-
rdde. Kjelforeningen, som ogsi hadde opp-
drag for Follum, lanserte idéen om 4 bygge
et anlegg pd Follum for 4 forsyne bedriften
med damp til papirproduksjonen. Det ble
laget en utredning om dette samt opptatt
forhandlinger med Follum. Spersmélet som
reiste seg var hvor stor Follums behov var
for leveranse av damp fra BIRG.

Det ble fra BIRG's side etterhvert kon-
statert at Follums behov muligens 13 i
underkant av BIRG’s produksjonsvolum.
Dessuten s& BIRG en fare i kun 4 ha et
«ben & sti pi» bare en avtager. Pris-
sporsmélet var ogsi et vanskelig punkt &
bli enig med bedriften om.

Resultatet av disse usikkerhetsmomentene
var at BIRG undersokte mulighetene for
andre avtagere av soppel som brensel. Kon-
takt ble opprette med Sande Paper Mill A/S
for levering til den nye multibrenselkjele
som bedriften skulle bygge.

Etter flere og langvarige forhandlinger
og utredninger i samarbeid med begge be-
drifter ble man enige om at BIRG ni
burde tilby begge bedrifter brenselbriketter
i stedet for lgssgppel. :

Nye utredninger om transportlasninger
og et briketteringsanlegg pa Lindum ved
Drammen ble iverksatt. Losningen skulle
omfatte levering av briketter til Follum og
Sande Paper Mill A/S — samt et forbren-
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ningsanlegg for restfraksjonen av seppel
som skulle anvendes i et forbrenningsan-
legg for fjernvarme til Drammen.

Samtidig med BIRG’s utredning av et
briketteringsanlegg pd Lindum foretar
Norcem A/S i samarbeid med Buskerud
Kraftverker en utredning for en forbren-
ningsanlegg for ubehandlet avfall beliggen-
de pi Norcem’s omride, Slemmestad.
BIRG forutsettes vere leverander av rd-
soppel ‘mens selve forbrenningsanlegget
forutsettes bygget og drevet av Buskerud
Energiverk. Energien fra forbrenningen vil
bli utnyttet til elektrisitetsproduksjon, se-
nere muligens ogsd til fjernvarme Oslo/
Drammen.

BIRG hadde ogsi ettredje alternativ til
vutdering — nemlig den engelske WMC-
metode — eller jordforbedringsproduktet.
En del av styret var i England for 4 se
metodene, men i ble ikke overbevist om
at dette alternativet burde velges. Det ble
laget en egen rapport om dette alternativ.

Sammenligning av alternativ

Sammenligning foretas kun mellom alter-
nativ Lindum og Slemmestad. Alternativ
WMC regnes ikke & nd frem i konkurran-
sen med de to andre alternativ idet den
tekniske losning, selv om den er svart
interessant, ikke er funnet & vare nok
utprovet (drevet i full skala og i operativ
drift). Heller ikke er de produkter som
produseres ved 'dette alternativ bevist salg-
bare til en tilfredsstillende pris. Finansie-
ring er heller ikke dokumentert fra WMC.

Styret tar formannens orientering fra
befating/moter i Bristol, England, #il orien-
tering.

Styret finner det konsept som er foreslatt
fra: WMC interessant, og @nsker & videre-
fore samarbeidet med WMC med sikte pd
3~ lgse kommunenes slamproblem.. Styret
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finner det imidlertid ikke riktig 4 velge
WMC-prosessen som et hovedalternativ i
forbindelse med behandling av fast avfall.

Ved Slemmestad-alternativet vil BIRG
bare vere en avfallsleverandgr. Avfallet vil
bli mottatt fra kommunene ved 5 omlast-
ningsstasjoner og ved Slemmestad. Fra
omlastningsstasjonene vil avfallet bli tran-
sportert 'til Slemmestad i storecontainere
og levert i mottaksbunker pd forbrennings-
anlegget. Buskerud Energiverk wil eie og
drive forbrenningsanlegget og anlegg for
elektrisitetsproduksjon.

Ved alternativ Lindum vil BIRG foruten
3 drive transport- og omlastningsstasjoner
som ovenfor omtalt ogsd eie og drive et
relativt komplisert produksjonsanlegg for
brenselsbriketter og forbrenningsanlegg for
fijernvarmeleveranse.

Dette betyr at rent teknisk fremstir
alternativ Slemmestad som enklere, mindre
komplisert og langt mer lettdrevet for
BIRG enn alternativ Lindum. I tillegg til
dette kommer det forhold at salg av bren-
selsbriketter til bedriftene Sande Paper
Mill A/S og Follum Fabrikker :A/S (alter-
nativ Lindum) bezrer en viss usikkerhet i
seg samtidig som de betingelser som er
forhandlet frem ikke er serlig gunstige
sett fra BIRG’s side. Fjernvarmeleveranse
il Drammensomridet er ogsd beheftet
med usikkerheter. Alternativ Slemmestad
fremstir som sikrere idet Buskerud Energi-
verk er BIRG’s kontraktspart ndr det gjel-
der avfallsleveransen. Buskerud Energiverk
har funnet det lennsomt 4 drive forbren-
ningsanlegget, og & gjenvinne varme
(energi) for produksjon av elektrisitet.
Lonnsomheten er basert pd en realvekst
i elektrisitetskraftprisen fremover. BIRG
har neye vurdert forhold knyttet il real-
prisstigningen og funnet at en gjennom-
snittlig realprisstigning pd 2% er konser-
vativt regnet.
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BIRG's investeringer som er nedvendig
for Lindum — alternativet er nazrmere 5
ganger hoyere enn i Slemmestad-alternativet.
Driftskostnadene er ogsd langt storre enn
for Slemmestadprosjektet, og kan eksempel-
vis illustreres ved at Lindumprosjektet vil
bety at BIRG m4 kreve kr. 160,— pr. levert
tonn fra medlemskommunene, menstilsvar-
ende tall for Slemmestadprosjektet vil vare
kr. 105— (1984-kroneverdi).

Ved Slemmestadprosjektet er det dog en
usikkerhet som ikke er tilstede i Lindum-
prosjektet. Usikkerheten ligger i at Bazrum
kommunes avfall er medregnet i Slemme-
stadalternativet samtidig som det er forut-
sattat Bzrum kommunegir inn i BIRG
som medlem, alternativt deltar assosiert i
Slemmestadprosjektet, men pi lik linje oko-
nomisk sett ‘med andre medlemmer i BIRG.
Bzrum kommune thar fattet et prinsippved-
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tak om 4 gi inn i Slemmestadprosjektet,
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men detaljbetingelsene er ikke avklart.
Bide BIRG og Bzrum kommune vil tjene
pé et samarbeid og en positiv avklaringma
forventes.

Konklusjon

Konklusjonen mi bli at etter en total-
vurdering peker Slemmestadalternativet seg
frem. Slemmestadalternativet m& derfor
velges.

Slemmestadalternativet har en relativt
hurtig fremdriftsplan. Det er bl.a. innhentet
bindende priser i anbuds form for vitale
deler av anleggene. Disse priser er bin-
dende til 01.04.85. Kontrakt med entre-
prengr md derfor inngds for dette tidspunkt
om de kostnadstall en har gitt ut fra i
prosjektrapporten skal gjelde. Dette betyr
at medlemskommunene i BIRG mi ferdig-
behandle prosjektet samt garantere for
laneopptak i god tid for denne dato.
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