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1. SAMMENDRAG

GEFO og NIVA har pi oppdrag fra
NTNE's Utvalg for drikkevannsforskning
sett pd gjennomfgringen av og problemer
knyttet til beskyttelse av drikkevannskilder.
Undersogkelsen viser at. det knytter seg
mange’ problemer til gjennomferingen av
beskyttelsestiltak. Saksgangen:tar ofte svart
lang tid ‘og helsemyndighetenes krav va-
rierer.. Dette forer til at samarbeidet mel-
lom ‘helsemyndighetene og vannverkseieren
blir dirlig. Ved flere av de undersgkte
sakene ville vert enskelig at helsemyndig-
hetene thadde mulig til en langt mer grun-
dig. saksbehandling.

2. INNLEDNING

Under NTNF’s Utvalg for drikkevanns-
forskning er det i 1985 igangsatt et FoU-
program knyttet til beskyttelse av drikke-
vannskilder. ‘Aktiviteten i 1985 var kon-
sentrert til en gjennomgang av gjennom-
forte klausuleringssaker. Forhioldene ved 9
store vannverk ble studert; -4 overflate-
vannverk og 5 grunnvannsverk. GEFO og
NIVA gjennomforte dette i fellesskap.

Denne artikkelen presenterer hovedkon-
klusjonen fra undersekelsen som ble
gjennomfert. Underspkelsen har sekt &
belyse omfanget og resultatet av gjennom-
forte beskyttelsessaker. Vurderingen er i
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forste rekke basert pd erfaringer vannverks-
eierne thar gjort under saksbehandlingen
og ved senere drift av vannverket.

3. PROBLEMSTILLING

85% av drikkevannet i Norge er basert
pa overflatevann og aktivitetene i nedbor-
feltet kan derfor i serlig grad komme i
konflikt med drikkevannsinteressene. Et
okende antall vannverk benytter grunn-
vann som kilde. Med en bedre mnaturlig
beskyttelse, vil oppgaven 'her vere & be-
stemme vannkildens influensomride og
sarbarhet. De gkonomiske og vannkvalitets-
messige konsekvenser av en klausulering
kan vaere betydelige, og nytten av «riktige»
(velfunderte) sikringstiltak er stor. Klau-
sulering av drikkevannskilder er si kom-
plisert at ‘man i begrenset grad kan basere
seg pa teoretiske betraktninger og bereg-
ninger, mai m i tillegg ta utgangspunkt i
erfaringer ved 4 vurdere «gamle» klausu-
leringssaker.

En fornuftig beskyttelse av
vil kunne omfatte en rekke nedvendige
tiltak hensyn til
verdien av bergres
restriksjoner og eventuelt underlegges klau-
suleringer ber ikke tiltakene vare mer
omfattende enn nedvendig. P4 ‘grunn av
mangelfull kunnskap og begrensede res-
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surser til undersgkelser, vil beskyttelses-
bestemmelsene alltid méatte baseres pd visse
sikkerhetsfaktorer.

4. VANNKILDENE

4 overflatevannskilder ble undersokt.
Disse var Grga (Gran og Lunner vann-
verk), Leksdalsvatnet (Verdal vannverk),

Skjeppsjoen (Skreia vannverk) og Hok-
lingen/Movatn (Levanger vannverk). 5
grunnvannskilder ble undersgkt. Disse var
Korgen vannverk (Lillehammer), Dovre
vanaverk ‘(Dovre), Kongsvinger vannverk
(Kongsvinger), Kriken vannverk (Hemse-
dal) og Bg vanaverk (Bg). Data om de
undersokte vannverkene er vist i tabell 1.

Tabell 1. Data om de undersokte vannverkene.

Antall pers.

Godkjennings-

Godkjen-

Vannkilde i . Behandling
tilknyttet status ningsir

Grga 20 000 Formell 1980 Sil/klor/alkalisering
Leksdalsvatn 16 000 Midlertidig 1982 Filtr./klor/

til 1987 alkalisering
Skjeppsjsen 8 000 Midlertidig Filtr./klor/

til 1989 alkalisering
Hoklingen/ 12 700 Midlertidig Ingen
Movatn
Korgen 16 000 Formell 1983 Luft/alkalisering
Dovre 500 Formell 1984 Ingen
Kongsvinger 12 000 Midlertidig 1975 Alkalisering
Kriken 1000 Ingen Luft/alkalisering
Bo 3 000 Formell 1974 Luft

5. OMFANG AV AKTIVITETER

I VANNKILDENS INFLUENS-

OMRADE

Beskyttelsestiltakene ved ide 4 overflate-
vannkildene kan deles i to hovedgrupper;
den ene med jordbruk som viktigste akti-
vitet (Leksdalsvatnet og Hoklingen/Mo-
vatn) i nedbgrfeltet, mens de andre har
rekreasjon '(fritidshytter) som dominerende
klausuleringsproblem (Groa og Skjepp-
sjsen). Dominerende aktiviteter innenfor
grunnvannskildenes influensomride er land-
bruk (spesielt jordbruk), veggjennomfering
og masseuttak..
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6. BESKYTTELSESTILTAK

Etter drikkevannsforskriftene skal vann-
kilden vere s& godt sikret som mulig mot
forurensning. Ved godkjenning av vann-
verk setter helsemyndighetene krav til bl.a.
grunnutnyttelsen i nedbsrfeltet. Dette skjer
i medhold av drikkevannsforskriftene.

Sikring av vannkilder i Norge er basert
pA prinsippet om dobbel hygienisk barriere,
dvs. — man benytter en ren overflatevann-
kilde kombinert med desinfeksjon, eller,
man benytter en noe belastet overflatevann-
kilde og anvender en vannbehandling i
to prosesstrinn som hver for seg kan be-
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traktes som en barriere. Ved grunnvanns-
kilder dannes den ene barrieren ved sik-
ring av ‘infiltrasjonsomridet, den andre
ved de selvrensingsprosesser som skjer
under lagringen og infiltreringen i grun-
nen. Motivet for 4 anvende dobbel barriere
er hensynet til sikkerheten i vannforsynin-
gen. A bruke vannforekomster som krever
omfattende vannbehandling for at vannet
skal bli hygienisk betryggende, medforer
et hygienisk risikomoment fordi man aldri
er garantert at svikt i begge behandlings-
trinnene kan forekomme. Derfor vil sterkt
forurensede vannkilder ikke vaere noe reelt
alternativ som drikkevannskilde i Norge.

Si langt vi etfarer er det ikke lagt de-
taljerte risikovurderinger til grunn for
helsemyndighetenes vurderinger av beskyt-
telsestiltak. Bruk av ulike typer risikoana-
lyser ber etter vir mening vurderes, for 4
vurdere risikomomentet for at forurensnin-
ger kan komme fram til forbrukerne.

Sammenlignes den norske beskyttelses-
praksisen med f.eks. praksis i andre nor-
diske land, synes det som om de norske
beskyttelsestiltakene er langt mer omfat-
tende. I flere andre land er det satset

etydelig stgrre ressurser pd bygging av
renseanlegg i stedenfor direkte kildebe-
skyttelse.

Beskyttelsestiltakene er rettet mot akti-
viteter og tekniske installasjoner og gradert
iht. beliggenhet i forhold til vannkilden
og/eller vanninntaket. For overflatekildene
operes ofte med tiltak:

—- mot aktiviteter pd innsjoen

— mot aktiviteter og installasjoner i vann-
kildens neromride '

— mot aktiviteter og installasjoner i vann-
kildens fjernomrdde.

Ofte har disse beskyttelsestiltakene form
av en soneinndeling av vannkilden og
nedborfeltet.
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Ved beskyttelse av grunnvannskilder be-
nyttes soneinndeling 'med utgangspunkt i
brennenes lokalisering. For Bg vanaverk
er det benyttet en indre og ytre sone, mens
det for de gvrige er benyttet en hoved-
inndeling i 4 soner (0-II) med suppler-
ende differensiering innen disse sonene
etter behov.

7. ERFARINGER MED
BESKYTTELSESTILTAK
I denne delen vil vi ta for oss resul-
tatene fra den gjennomferte undersokelsen.
Erfaringene vil bli oppsummert i falgende

punkter: saksgang, — vurderinger av
de foreslitte bestemmelsene, — praktiske
konsekvenser av tiltakene, — oppfolging

av bestemmelsene.

Erfaringer med saksgangen

Et fellestrekk ved alle de studerte be-
skyttelsessakene er at saksgangen har vart
langvarig. I enkelte tilfeller kan det gi
opptil 10 ar for sakene er ferdigbehandlet.
Dette henger ikke bare sammen med helse-
myndighetenes saksbehandling, men ogsd
en del interne konflikter i de aktuelle
kommunene. Hovedkonklusjonene er som
folger:

— Helsemyndighetene er innforstitt med
at tilfredsstillende beskyttelse ofte kan
oppnds pd flere miter. Det vil siledes
kunne skje endringer av forslag til
restriksjoner under sakens gang. Men
ettersom helsemyndighetene ikke har
nevneverdige gkonomiske bistandsmid-
ler til hjelp ved gjennomferingen, vil
effektueringen av tiltakene ofte bli
sen, eventuelt utebli.

— De innledende beskyttelseskrav kan
ofte vere svert omfattende. Det er
flere eksempler pa betydelige endringer
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i helsemyndighetenes forslag til beskyt-

telsesbestemmelser. Disse forhold van-

skeliggjor annen planlegging i kommu-
nen og helsemyndighetene kan oppfat-

tes som vannverkseierens motpart i
saksbehandlingen.

— Manglende offentlig veiledning og fag-
lig bistand vanskeliggjor vannverks-
dierens situasjon. Sammen med liten
bruk av «pressmidler» eller stimulans
fra myndighetenes side, forer dette til
svak oppfelging fra vannverkseierens
side.

— Ved flere av de vurderte beskyttelses-
sakene kan det stilles sporsmalstegn ved
helsemyndighetenes saksbehandling.
Dette skyldes antakeligvis dérlig skole-
ring av saksbehandlerne og for liten
saksbehandlingskapasitet. Dette med-
forer tidsspill og gjor felgelig saken
mer kostbar og muligens kritikkverdig.

Vurdering av beskyttelses-
bestemmelsene

De fleste beskyttelsestiltakene er basert
pd en soneinndeling, med inntaksomradet,
innsjgen og tillepsbekkene som utgangs-
punkt. Det er ikke i noen av tilfellene gitt
noen vurdering av bakgrunnen for sone-
inndelingen. Det synes 4 vere av meget
stor betydning, bide fra et hygienisk og
fra et okonomisk synspunkt at soneinnde-
lingen har en slik samlet vurdering bak
seg (sammen med behandlingskravene).
Vurderingen av ‘hvilke aktiviteter som
kan finne sted i de enkelte sonene, synes
4 vere basert pd generell viten og i for
liten grad vurdert utifra den enkelte loka-
litets karakteristikker.

Ved sikring av grunnvannskilder vil en
hydraulisk vurdering for 4 framskaffe data
om grunnvannsgiverens utstrekning og gra-

en av infiltrasjon fra tilliggende vassdrag
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vaere viktig. Disse forholdene vil ha av-
gjorende betydning for utforming av be-
skyttelsestiltakene. Generelt kan vi si at
dagens praksis er 4 «ta i for 4 vere pd
den sikre siden».

For flere av de undersokte vannkildene
mi beskyttelsestiltakene regnes som relativt
strenge. De fleste bestemmelsene synes
relevante, men det finnes imidlertid be-
stemmelser som det kan stilles faglige
sporsmilstegn ved og som er delvis in-
konsekvente. Det kan ogsd synes som om
man fortrinnsvis innforer tiltak mot de
aktiviteter som er lettest 4 gjennomfere i
forhold til lovverket.

Bestemmelsene blir ofte utformet pa en
slik mite at de ikke er direkte operative
for skjonn, spesielt gjelder dette for land-
bruksaktiviteter. Var gjennomgang viser at
det vil vere en fordel om helsemyndig-
hetene gir gjennom de aktuelle bestemmel-
sene og piser at de er juridisk operative
for skjonn og at begrepsbruken er i sam-
svar med begrepsbruken innenfor de be-
rorte sektorene.

Det kan konkluderes med at fagkunn-
skapen vedr. vannkildebeskyttelse — her-
under kunnskaper omkring arealbruk/akti-
vitet — stofftilfarsel — stofftransport ber
utnyttes bedre. Det bor ogsd etableres kon-
takt med faggrupper som kan vurdere gko-
nomiske og juridiske forhold ved en
vannkildebeskyttelse.

Praktiske konsekvenser av
beskyttelsestiliakene

Med utgangspunkt i de krav som er satt
opp, synes tkke tiltakene for de ulike
vassdragene & ha skapt store praktiske
problemer for kommunen og lokalbefolk-
ningen. Imidlertid blir det iverksatt for-
holdsvis strenge krav overfor landbruket,
som i mange tilfeller medferer store ulem-

per for de enkelte brukerne.



Oppfolging av beskyttelsestiltakene

Det er vannverkseierens ansvar 4 gjen-
nomfgre beskyttelsestiltakene. Vannverks-
eierens oppfelging og gjennomfering av
beskyttelsestiltakene, kan synes noe svak
i de gjennomgédtte sakene. Si langt vi
effarer er det bare i noen fitall av tilfel-
lene der aktiv oppfelging og kontroll
gjennomfores. Det er fortsatt flere krav
i de fleste sakene som ikke er tilfredsstilt.
En viktig drsak til at vannverkseierne ikke
er pafallende aktive ndr det gjelder det
man burde tro var i deres og abonnentenes
interesse, — & beskytte vannkilden etter de
retningslinjer som er gitt —, kan vere
manglende informasjon og forstielse og
manglende tillit +til helsemyndighetenes
kompetanse. Det synes ogsid som det er
nedvendig med en mer aktiv bruk av «ris
bak speilet.»

8. SLUTTVURDERING

Etter vir mening viser den gjennom-
forte underseokelsen at kunnskapsgrunnla-
get om beskyttelsestiltak mé okes. Gijen-
nomgangen gir grunn til 4 anta at den
nasjonale fagkunnskap ber kunne utnyttes
mer hensiktsmessig enn det som er gjort
hittil.

Det synes ogsd & vere et klart misfor-
hold mellom bestemmelser og vannverks-

eierens vilje eller muligheter til & gjen-
nomfore disse. I mange tilfeller burde
beskyttelsesbestemmelsene vare klargjort pa
et tidligere tidspunkt, slik at konsekven-
sen av disse kunne trekkes sterkere inn
i vurderingen av alternative kilder, even-
tuelt bygging av bedre renseanlegg.

Dagens beskyttelsespraksis gjor det van-
skelig for vannverkseierne 4 oppfylle de
kravene som thelsemyndighetene stiller. I
den senere tiden har det framkommet
onsker om storre satsing pi bygging av
renseanlegg som et alternativ til omfatten-
de beskyttelsestiltak i nedborfeltet. Okt
satsing pd renseanlegg kombinert med
noe mer moderate, og realistiske krav til
ravannskildens kvalitet, vil etter vir me-
ning kunne bidra bedre til sikring av
hygienisk betryggende drikkevann for alle
enn dagens praksis gir. Dette bor ikke std
i noen motsetning til et mer langsiktig
arbeid for redusert forurensningstilforsel
og en bedret vannkvalitet i flere av vire
vannkilder. Vurdering av beskyttelsestiltak
ber inngd i den kommunale planleggingen,
gjerne gjennom vannbruksplanlegging. Der-
med kan tiltakene bli satt inn i en plan-
messig situasjon. Dette vil etter vir me-
ning kunne bli et hensiktsmessig verktay
i arbeidet for & sikre godt drikkevann til
alle.
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