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INNLEDNING

Vegetasjonsundersokelsene i Drammens-
elva og Drammensfjorden i 1982 og 1983
inngikk som en del av bakgrunnsmaterialet
for & beskrive forurensningssituasjonen i
vassdraget. Detaljene i undersokelsen er
beskrevet av Mjelde og Hvoslef (1985 a,
1985 b).

Hensikten med denne artikkelen er &
gi en samlet oversikt over vegetasjonen i
vassdraget, fra utlep Tyrifjorden til Svel-
vik, samt noen tanker om sammenhengen
mellom vegetasjon og miljefaktorer.

Undersokelse av vegetasjon i Drammens-
elva er tidligere foretatt av Schmidt-Nielsen
og Printz (1915), NIVA (1961) og Buske-
rud Fylkeskommune (1980). I Drammens-
fjorden er det tidligere ikke foretatt noen
samlet undersgkelse av vegetasjonen ut over
spredte  observasjoner av  Killingstad
(1946) og Nygird (1978).

Hoyere vegetasjon brukes i denne artik-
kelen som samlebegrep for de karplanter
og kransalger som har sin sterste utbredelse
i og ved vann. Med «overvannsvegetasjon»
mener vi de sterkest akvatisk bundne art-
ene i strandnere omrdder. «Undervanns-
vegetasjonen» omfatter béde flytebladsplan-
ter (nymphaeider), flytere (lemnider)
og de som har hele bladmassen under vann
(isoetider og elodeider).
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METODER

Undersokelsene ble foretatt i juli 1982
og august/september 1983, og besto av
artsregistreringer og kvantitative undersg-
kelser (linjeanalyser) basert pi deknings-
grad og rutestorrelse 0.5—1 m? I Dram-
mensfjorden ble 9 lokaliteter underspkt,
hvorav én lokalitet utenfor Svelvik og 8
innenfor. I Drammenselva ble det foretatt
undersgkelser pd 13 lokaliteter (se fig. 1).

I tillegg til feltundersokelsene ble Dram-
menselva nedstrems Hokksund og Dram-
mensfjorden innenfor Svelvik fotografert
fra fly. Flyfotoene dannet grunnlag for
vegetasjonskart for dette vassdragsavsnittet,
og er basis for senere tilgroingsberegninger.

RESULTATER OG DISKUSJON
Drammenselva

Overvannsvegetasjonen i Drammenselvas
ovre deler, ned til Hokksund—Mjgndalen-
omridet, var dominert av kvass-starr
(Carex acuta) og elvesnelle (Equisetum
fluviatile). Elvesnella dannet de storste be-
standene, med bestandsbredder pi opptil
30 m. Undervannsvegetasjonen var artsrik,
og de vanligste artene var grastjennaks
(Potamogeton gramineus), vanlig tusenblad
(Myriophyllum alterniflorum), pilblad (Sa-
gittaria sagittifolia) og vasspest (Elodea
canadensis.).
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Figur 1.

Undersokte lokaliteter i Drammenselva
og Drammensfjorden (lok. nr. endret fra
Mjelde og Hvoslef (1985 a og 1985 5).

Nedstroms Mjondalen skiftet vegetasjo-
nen karakter, bl.a. forsvant de store elve-
snelle-bestandene. Smale bestander av kvass-
starr  dominerte overvannsvegetasjonen,
mens kjempesotgras (Glyceria maxima)
delvis overtok ved utlepet til Drammens-
fjorden. Undervannsvegetasjonen pd dette
elveavsnittet var mer artsfattig og dominert
av nalesivaks (Eleocharis acicularis).

Kumulativ artsrikdom gir en god illu-
strasjon pd skifte i vegetasjonen nedover
i elva, se fig. 2. Stor invasjon av nye arter
ned til Amot viser gode utviklingsmulig-
heter for vegetasjonen. Elva gir her for-
holdsvis rolig og substratet er finkornet.
Pi strekningen Amot—Mjgndalen flater
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kurven av fordi f& nye arter kommer inn.
Dette kan skyldes dérligere miljeforhold
for vegetasjonen, med kraftig strom og
grovt/ustabilt substrat. Ved Mjgndalen gir
elva rolig og neringstilforselen er hoy
(Lingsten, i trykk). Som ventet gir dette
seg utslag i flere nye arter i overvanns-
vegetasjonen. Derimot fant vi ingen nye
arter i undervannsvegetasjonen. Arsaken
til dette kan vere stor belastning pé strand-
omridene (bAttrafikk m.m.), samt brakk-
vannspavirkning fra Drammensfjorden.

Rorslett m.fl. (1982) sammenliknet en
rekke elver av ulik storrelse og narings-
status, og viste at det er en forskjell i arts-
antall mellom elver pd ulikt naringsniva,
se fig. 3. Antall undervannsarter i Dram-
menselva 1983 stemmer godt overens med
artsantall for middels nringsrike (meso-
trofe) elver av samme lengde.

Data fra tidligere undersokelser viser en
gradvis ekning i artsantall (se fig. 3).
Dette skyldes til dels skende forurensnings-
grad i elva, men ulike undersgkelsesmeto-
dikker skaper store feilkilder.

Drammensfjorden

Overvannsvegetasjonen dannet frodige
bestander i Indre Drammensfjord, spesielt
langs gstre strand. De viktigste artene var
takroyr (Phragmites ausiralis) og havsivaks
(Bolboschoenus maritimus). Undervanns-
vegetasjoinen var godt utviklet ned til ca.
3 m dyp. P4 grunnere vann enn 0.5 m
var nilesivaks og dvergsivaks (Eleocharis
parvula) wvanligst, mens vanlig tusenblad
dominerte pd 1—3 m dyp.

Like utenfor Svelvik var artssammenset-
ningen svert forandret. Omridet hadde en
typiske havstrandsvegetasjon, ‘hvor bla.
havsivaks, saltsiv (Juncus gerardii), strand-
kryp (Glaux maritima) og fjeresaulsk
(Triglochin maritimum) var vanlige. Un-
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Figur 2. Drammenselva 1982—83. Kumulativ artsrikdom fra Vikersund til Drammen.
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Figur 3. Artsantall av undervannsvegetasjon (gruppene isoetider, nympacider, elodeider
og lemnider) mor vassdragslengde for noen sor-norske elver. Etter Rorslett m.fl.
(1982). Artsantall av undervannsplanter i Drammenselva i perioden 1911—83
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dervannsvegetasjonen var preget av smi-
havgtas (Ruppia maritima) og skruhavgras
(Ruppia spiralis) pi grunnere vann enn
1.5 m, mens 8legras (Zostera marina) og
marine alger '(tang) dominerte pd dypere
vann,

P34 samme méite som for elver (jfr. fig.
3) wviste Rorslett (1983) og Rerslett og
Hvoslef (1986) at det er forskjell i arts-
antall mellom arealmessig like innsjoer
pd wulikt neringsnivd. Betrakter vi Dram-
mensfjorden som en innsjg kommer den i
denne sammenheng ut som klart nerings-
fattig (oligotrof) (se fig. 4). Dette til
tross for at fjorden foravrig er karakterisert
som naringsrik., Arsaken er at det finnes
forholdsvis f& arter som tdler den salthol-
dighet (ca. 2—10%/x) og de store sesong-

variasjonene som er vanlige i norske fjor-
der (Knutzen 1982).

Fra blant annet Drammenselva tilfores
Drammensfjorden spredningsenheter fra en
rekke arter. Drammenselva har 28 arter i
undervannsvegetasjonen. Av disse er bare
50% (13 arter) etablert i Drammensfjor-
den. Dersom alle artene hadde etablert
seg, ville fjorden hatt 33 arter i under-
vannsvegetasjonen (i tillegg kommer arter
spredt via andre tilforselsveier enn Dram-
menselva). Dette er et artsantall som er
vanlig for rike (meso-eutrofe) innsjoer
med samme areal som Drammensfjorden
(se fig. 4).

Forholdet mellom arter med og uten
saltindikatorverdi er illustrert i fig. 5. Det
er bare brukt data fra estre strand. De
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Figur 4. Artsantall mot innsjoareal for et representativi tverrsnitt av norske innsjoer.
Inntegnet regresjonslinjer beregnet etter modell (se Rorslett og Huvoslef 1986).
A = Drammensfjorden 1983. B = Drammensfjorden inkl. tilforsel av sprednings-
enbeter fra Drammenselva.
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Ingen ind.verdi
‘Salt-indikator

(Radiusen er avhengig av total ant. arter)

Figur 5. Antall arter med saltindikatorverdi i forhold til ovrige arter i Drammensfjorden

1983, Saltindikatorer er skravert. A

vegetasjon.

storste endringene i antall saltindikatorer
skjer ved overgangen mellom ytre og indre
fjord. Arter som er vanlige i ferskvann
forsvinner, mens saltkrevende arter som
havgras og dlegras kommer inn. Saltholdig-
heten i overflatelaget er her beregnet til
8—10%/¢ (middelverdi mai—november).

Ferskvannsarten hjertetjonnaks (Potamo-
geton perfoliatus) forekom ogsd i omrader
med heyere saltholdighet (ca. 10°/), men
individene var svert pjuskete. Arten er tid-
ligere funnet & tile saltholdighetsverdier
pé ca. 9%/ (Rorslett 1974).

Pé grunn av store saltholdighetsvariasjo-
ner i indre fjord ma artene som forekom-
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= overvannsvegetasjon, B =

undervanns-

mer der ha vide toleransegrenser (se bl.a.
Luther 1951, Mjelde og Hvoslef 1985b).
Saltholdighetsvariasjonene i overflatevannet
er trolig for smi til 4 gi klarere utslag i
vegetasjonen.

Et klarere bilde av saltgradienten i indre
fjord gir forholdet mellom dvergsivaks og
nalesivaks, som begge forekommer i Dram-
mensfjorden. Nélesivaks er en vanlig fersk-
vannsplante, mens dvergsivaks er karakteri-
sert som brakkvannsart. En neyere studie av
disse to artene viste en overgang fra nile-
sivaks 1 nord til dominans av dvergsivaks
i sor. Utenfor Svelvik ble bare dvergsivaks
obsetvert ‘(se ‘Mjelde og Hvoslef 1985 b).
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KONKLUSJON

Sammenstillingen av materialet fra Dram-
menselva og Drammensfjorden, som er
gjort i denne artikkelen, wviser at artsan-
tallet gir en god illustrasjon pd skifte i
vegetasjonen som fglge av en eller flere

begrensning saltholdigheten har pd utvik-
ling av arter i fjorden.

Ut fra den hoyere vegetasjon kan bide
Drammenselva og Drammensfjorden beteg-
nes som middels nezringsrike (mesotrofe)
til neringsrike (eutrofe) systemer.

miljofaktorer. Dessuten ser vi klart hvilken
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