Organisert drift av vassdrag

Av Per Sgdal

Per Sodal er siv.ing. fra NTH og nd ansatt som direktor
ved Arendals Vasdrags Brugseierforening.

Innlegg holdt pd mote i Norsk Vann-
forening 19. november 1985.

Det interdepartementale Vannressursutval-
get oppnevnte viren 1984 et eget utvalg til
4 gjennomgd og vurdere eksisterende drifts-
og brukersamarbeid i norske vassdrag samt
foresld utvidede samarbeidsformer til for-
del for alle brukerinteressene. Nedenfor
skal gjennomgs hovedtrekkene i utvalgets
innstilling.

Opprevning. Mandat.

Til utvalget ble oppnevnt en representant
fra hver av 6 brukergrupper, nemlig land-
bruk, vannforsyning, fiske, naturvern, resi-
pientbruk og vannkraft. Vi hadde en, del-
vis to sekreterer fra Vassdragsdirektoratet.
Arbeidet ble pibegynt hesten 1984 og
rapporten ble avsluttet i september 1985.
Utvalget ‘hadde ialt 11 meter, hvorav et
to-dagers mgte.

Ved oppnevningen ble fremhevet at ut-
valget skulle fremlegge et forprosjekt. Ut-
valget hadde anledning til en viss pivirk-
ning av mandatet. Dette har fire klart
definerte hovedpunkter:

1. Oversikt over drifts- og brukerorgani-
sasjoner.
1. Oversikt over eksisterende samarbeids-
former.
III. Forslag til bedre samarbeid om vass-
dragsdrift.
IV. Forslag til videreforing av arbeidet.
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Hensikten med det hele er & vurdere om
det finnes rasjonaliserings- og optimalise-
ringsgevinster gjennom bedre organisering.

Jeg skal her forst komme med noen
spredte synspunkter pd utvalgsarbeidet og
pd rapporten. Jeg vil si behandle rappor-
tens gjennomgang og konklusjoner nir det
gjelder de to ferste hovedpunktene i man-
datet, nemlig eksisterende organisasjoner
og samarbeidsformer. De to andre fore-
dragsholderne vil gjennomgd utvalgets for-
slag til bedre samarbeid og til viderefaring:
av arbeidet.

Innledende bemerkninger.

Som nevat ble utvalget oppnevnt-for &
lage et forprosjekt. Det betyr at milegrup-
pen ikke er noen stor leserkrets, men kun
Vannressursutvalget. Det er detfor ikke lagt
stor vekt pi redigeringen, og rapporten
berer preg av 4 vare formulert av flere
personer og mangler enhetlig sprik og
preg. Vi er ogsd oppmerksom pi at kapitlet
om bestiende organisasjoner innenfor vass-
dragsdrift er langt og tungt, men valgte &
beholde dette slik uten % spandere tid og
krefter p4 omredigering eller forskyvning
av deler av stoffet til bilag. .

Vi har forsokt 4 konsentrere oss om
drift. Planlegging, om det kalles vannbruks-
planlegging, flerbruksplanlegging eller noe
annet, behandles av mange, i mange ‘instan-
ser og i mange sammenhenger. Og det er
et serdeles vanskelig tema. Drift er noe
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Jettere, mere konkret og avgrenset. Det
dreier seg 'om etablerte ordninger og rettig-
heter. Men det er selvsagt en vanskelig
grensegang mellom plan og drift, og noen
feilskjer har vi nok gjort.

Mange vil nok finne det som en svakhet
ved rapporten at vi ikke har droftet oko-
nomien for de forskjellige brukergruppene.
Jeg vil igjen peke pd at dette er et for-
prosjekt. Men ellers har vi her kjernepunk-
tet i problemene omkring samordnet plan-
legging i vassdrag. Det er ogsd det punktet
som Samlet Plan strevet med, nemlig en
sammenligning av verdier som ikke er
sammenlignbare, en vekting av myke ver-
dier mot gkonomi. Vi ansi ikke gkonomi-
sporsmélet til 4 ligge innenfor mandatet,
og fant oss likke kapable til 4 ta dette opp
i den bredde som det eventuelt mitte
kreve, szrlig ndr andre som har ofret be-
tydelig mere tid og krefter pi dette ikke
har klart & lese det tilfredsstillende.

Et positivt utsagn om arbeidet med Sam-
let Plan er at det skapte god kontakt og
en utvidet forstielse mellom brukergrup-
pene. Den samme erfaring har vi gjort i
utvalget, om enn i vesentlig mindre male-
stokk. Sdvidt langvarige forhandlinger og
droftelser gav oss godt innblikk i de andre
gruppenes arbeid, problemer, tenkemiter og
gnsker.

S& et lite tips til eventuelle lignende ut-
valg: Vi fant det effektivt med et to-dagers
mgte mot slutten av arbeidet. Vi var da
godt samkjort, vi kunne arbeide i smi
grupper eller enkeltvis med tanker og
formuleringer og vi fikk gode, rolige dis-
kusjoner.

Eksisterende drifts- og bruker-
organisasjoner.

Vart mal var 4 finne frem til og be-
skrive flest mulig av de organisasjoner
som har tilknytning til drift av vassdrag.

292

Vi kom til at dette var svert mange. Men
de er naturlig nok ytterst forskjellige i
oppbygging og sterrelse og har svart for-
skjellige formal og mulighet til aktivitet og
pévirkning.

Vi har lagt vekt pd 4 gi de opplysninger
som har betydning for virt tema, nemlig
drift, og for samarbeid med andre. Vi har
sortert organisasjonene etter den bruker-
gruppe de representerer eller der de har
storst betydning.

Foruten de brukergruppene som var re-
presentert i utvalget, nemlig vannforsyning,
resipientbruk, naturvern og ‘friluftsliv,
fiske, vannkraft og landbruk, har vi tatt
med kulturvern, flgting, transport, forbyg-
ning og flomverk pluss en sekkepost.

I en egen avdeling av innledningskapitlet
har vi ogsi gjennomgitt den sentrale vass-
dragsforvaltning, og under de enkelte grup-
per har vi tatt med de ytre etater og lokal-
forvaltningen.

Jeg finner 'ikke tid og anledning til 2
g inn pd de enkelte organisasjoner. Som
nevnt er rapportens kapittel om dette om-
fangsrikt og kan kanskje tjene som opp-
slagsverk for den som maétte ha behov for
det.

For hver brukergruppe har vi forsekt &
angi hvilken pévirkning eller betydning
vedkommende bruk har for vassdraget. Vi
har angitt det lovgrunnlag som finnes for
vedkommende bruk, og vi har forsokt &
finne frem til det samarbeid som finnes
innen den enkelte brukergruppe.

For dette samarbeidet kom vi frem til
folgende:

— Vannkraften har meget vel utbygde
samarbeidsorganisasjoner bidde for sam-
ordning av drift og for tekniske drifts-
erfaringer, kontakt med myndighetene
0.5.V.
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— Innen vannforsyning er med gode er-
fatinger bygget ut sterre interkommu-
nale vannverk, men forgvrig er samar-
beidet lite utbygd.

— Innen fiske finnes endel vel utbygde
forvaltniingsorgan i form av mnaturfor-
valtningsdirektoratet, fiskerikonsulenter,
laksestyrer, kommunale fiskenemder, og
det er en rekke ideelle organisasjoner
som samarbeider godt med disse for-
valtningsorganene.

— Innen jordbruk skjer samordningen
gjennom offentlige organer i form av
fylkeslandbrukskontorene og landbruks-
departementet.

— Innen naturvern har en miljoverndepar-
tementet, fylkenes naturvernavdelinger
og en rekke ideelle organisasjoner som
samarbeider godt.

Samarbeid mellom brukergruppene.

Noe mere interessant var det & se pd det
samarbeid som eksisterer mellom bruker-
gruppene.

Det eksisterer idag et overordnet sen-
tralt fellesorgan for samordning, nemlig
vir oppdragsgiver Vannressursutvalget. I
noen vassdrag er det forsokt opprettet fel-
lesorganer, vannbruksplanutvalg o.l. Disse
har stort sett konsentrert seg om planleg-
ging, og erfatingene er, si langt vi fikk
opplyst, noe blandet. Ved akutte behov er
det enkelte steder dannet kontaktutvalg,
hetingsgrupper,  tiltakskomitéer, innsjo-
eller elveutvalg. Men slikt samarbeid er
pd ingen mate formalisert.

Ved den videre behandling av dette
mitte vi benytte en noe utvidet definisjon
av samarbeid ved ikke bare & ta med fri-
villig fellesinnsats, men ogsd ta med sam-
atbeid som pi en eller annen méte er pa-
tvunget en eller flere av gruppene.
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I planfasen er det adskillig patvunget
samarbeid for noen brukere, vesentlig for
vannkraft, vannforsyning og for resipient
og i noen grad for landbruk. Et slikt pa-
tvunget samarbeid medforer ofte at det
settes opp spesielle betingelser i de kon-
sesjoner som gis, og at mangvreringsregle-
mentene sikrer interessene til andre bru-
kere. Dette forer til konkrete tiltak som
har felles interesse.

Jeg skal her nevne:

— Magasiner som flomdempning.
— Minstevassforinger.
— Terskler.

— Spesielle vannforingskrav.

Av enklere ting kan nevnes omlegging
og merking av turistlyper, badeplasser,
spesialinformasjon o..

For fiskesektoren medforer inngrep i
vassdragene at det gjores en rekke kulti-
veringstiltak, slik som:

— Utsetting av yngel og settefisk.

— Bygging av klekkerier og settefisk-
anlegg.

— Bygging av fisketrapper.

— Opprettelsen av fiskesperrer.

— Kalking av surt vann.

Forpvrig kan bemerkes at det er opp-
rettet noen fi interkommunale selskaper
som tar seg av bdde vannforsynling og av-
lop, og pi ad hoc basis forekommer det
at interkommunale selskaper samarbeider
aktivt med ‘andre vassdragsbrukere.

Det skjer ogsd en viss utveksling av
data, og-dette er et omride som er under
stetk utvikling. Som et nerliggende eksem-
pel kan nevnes Vassdragsregisteret.

Skal en bedsmme om eksisterende sam-
arbeid er tilfredsstillende eller mangelfullt
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er det nedvendig & vurdere det enkelte
vassdrag konkret. Det hadde ikke vi an-
ledning til. S& det er mulig at det finnes
gode samarbeidsformer og tilfredsstillende
kontakt lokalt rundt omkring i landet.
Men vi har i rapporten forsekt 4 finne
frem og stille opp det generelle samarbei-
det som foregdr to og to interessegrupper
imellom. Det vil fore for langt & gjennom-
gd det vi kom frem til om dette. Jeg skal
ngye meg med 4 ta med de konklusjoner
og generelle betraktninger vi kom frem til:
— Samarbeidet mellom sektorene er
begrenset, og etablerte organer er
ofte ikke godt nok utnyttet.

— Samarbeidet fungerer bra der det
er pilagt ved konsesjon eller lov-
givning.

Spesielt peker vi her pd samarbeidet
mellom vannkraft og fiskesektoren.

— Administrative grenser er ofte hind-
rende for gode samarbeidsformer,
kfr. oppsplitting av resipientinteres-
sene etter kommunegrenser.

— Ved planlegging kommer ofte sam-
arbeidet for sent igang, ogsi ved
konsesjonsbehandlinger.

— Utveksling og samordning av data
er forelopig mangelfull.

— Manglende kontakt og samarbeid
forer ofte til lang saksbehandling og
dérlige losninger for alle.

Alt i alt md en vel kalle dette et for-
holdsvis. bedrovelig bilde i et velutviklet
samfunn som vdrt. Men det fremhver bare
at vi alle stort sett er sektororienterte i
vart virke og i vir tankegang. Ellers mad
det bemerkes at myndighetene bestreber
seg péd 4 f& en best mulig helhetsvurdering
og losning ved konsesjonsgivningen. Og vi
fir ogsd hdpe at vi er pd vei mot noe
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bedre samordnet planlegging og drift i
vire vassdrag.

Nye og utvidede samarbeidsformer.

Mandatet gir dernest pilegg om 4 se pd
mulighetene til bedre samarbeid om vass-
dragsdrift.

Det vi forst og fremst kom til var at
det md skapes bedre kontakt mellom bru-
kergruppene for & oke kjennskapet til
hverandres problemer, behov og ensker.
Det var da noksi nazrliggende 4 vurdere
forskjellige former for kontaktorgan. Vi
kom til at slike kontaktorgan métte skapes
pd det praktiske plan og pd det lokale
plan. For & f4 prosessen igang fant vi ogsd
4 ville foresld at slike organ mdtte skapes
pa frivillig basis uten for mye formalprose-
dyre og uten for heyt ambisjonsnivd. For
3 fremheve det frivillige og uformelle fant
vi & ville kalle disse organene for Drifts-
rdd for vassdrag.

Jeg wvil her skyte inn et par per-
sonlige synspunkter. Det er viktig ved
utnyttelse av en naturressurs som flere har
interesser i, store eller sm&, at en soker
rimelige lgsninger for alle parter og at
det vises visse hensyn. Den sterke mi ikke
utnytte sin posisjon i alt for sterk grad,
men regne med at den lille ogsd md ha en
viss beskyttelse, en minoritetsrett. Det er
klart at dette ikke er sd lett for den sterke
i praksis og 4 aktuelle situasjoner. Men
det blir noe lettere hvis en kjenner hver-
andres problemer. P4 den andre siden mé
det, som pi enhver skute, vare en kaptein
som har kommandoen og tar de endelige
avgjorelser. Det m3 vare den som har kon-
sesjonen som mangvrerer og bestemmer
slipping og vannfering.

Ved siden av forslaget om driftsrdd har
vi listet opp og kort beskrevet 15 forskjel-
lige forslag til utvidede samarbeidsformer.
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Vi er nok for noen av disse kommet i skade
for 4 blande inn planlegging, men som
for nevnt kan en skarp grensegang her
vere bide vanskelig og kanskje unedven-
dig. For egen del vil jeg fremheve forslag-
ene om bedre koordinering av kreftene nir
det gjelder fleksibel mangvrering og varia-
bel minstevannforing, flomdempning og
bedring av flomprognosene som viktige.
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Siste punkt i mandatet, gjelder videre-
foring av arbeidet. Vare forslag der har vi
delt i to grupper, nemlig anbefalte tiltak,
som ikke krever store eller formelle endrin-
ger i organisasjoner og arbeidsmenster, og
prosjekter som vi mener bor gjennomfores
for 4 skaffe bedre kunnskap.
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