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Resymé

I artikkelen berores folgende forhold:

Hvordan er spredt bebyggelse blitt hind-
tert av kommunen til idag og hvilke sty-
ringsformer og hjemler i lovverket er brukt
for & regulere slik bebyggelse?

Hvordan er forholdet mellom bygnings-
lovens § 66, pkt. 2 og forurensningsloven
med tilhgrende forskrifter blitt behandlet?

Hva tinneberer de nye forskriftene og
minirenseanlegg?. Hvilke konsekvenser fir
dette for kommunens styring av slik bo-
setting ?

Hvilke virkemidler har kommunen for 4
styre en begrenset spredt bosetting?

Hvordan ber si& kommunen hindtere
slik bebyggelse i fremtiden?

1. Innledning — tilbakeblikk.

Det er vel neppe noen sakstype i vArt
bygningsomride gjennom tidene som har
blitt vist slik oppmerksomhet som spredt
bebyggelse. Gjennom min 25-drige tid som
bygningssjef i Aurskog-Holand tror jeg ikke
jeg har opplevet ett mote hvor ikke dette
sporsmalet har vaert oppe enten gjennom
konkrete saker eller ved diskusjon om
prinsipielle holdninger til sakskomplekset.
Saken har vernt gjenstand for utredning
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gang etter gang etter at vannvernloven med
tilhorende forskrifter trdte i kraft (1970—
1972).

Forurensningene begynte pd dette tids-
punkt & ta overhind. Man innsi at nd gikk
forurensningen over stovelskaftet. Det ble
en opinion mot forurensning. Ni métte
noe gjores. Dette smittet selvsagt over pd
politikerne og pendelen slo thelt ut i mot-
satt retning. Vi fikk vannvernloven i 1970
og i februar 72 fikk vi forskriftene. Innen
1. januar 1976 skulle alle ha legalisert sitt
kloakkforhold. Ingen skulle lenger foru-
rense ungdig. Vi vet alle at dette ble en
umulighet. Intensjonene sto ikke i forhold
til virkemidlene og ut over dette ble man-
ges personlige interesse rokket. Pendelen
begynte 4 svinge noe tilbake. Vi fikk nye
forskrifter i april 1976. Disse ble igjen
avlgst av nye forskrifter 1. mai 1980. Og
om ‘ikke lenge fir vi igjen nye forskrifter,
da i forbindelse med de nye forurensnings-
lovene av 13. mars 1981.

Hva innebzrer si vannvernloven med
tilhorende forskrifter? Jo, de nigjeldende
forskriftenes § 7 setter i 3dje avsnitt klare
kriterier for hvilke forutsetninger som mi
legges til grunn for at utslippstillatelse
skal kunne gis, nemlig nzringsvirksomhet.
Byggherren skulle ha neringsmessig til-
knytning. Og hva er s& nzringsmessig til-
knytning? Hvilke boligbehov skal slippe
igjennom ndloyet? Det er vel dette spors-
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milet som har fort til omfattende diskusjo-
ner utover i kommunene.

Aurskog-Holand kommune ville ha dette
utredet og bygningsrddet ble pilagt & frem-
me en slik utredning.

Bygningsridet la frem en storre utredning
s& tidlig som i oktober 1975. Utredningen
konkluderte med at den altoverveiende del
av boligbyggingen skulle lokaliseres til
kommunens utbyggingsomrdder — ialt 5
eksisterende sentra i kommunen (tidligere
sentre i de tidligere separate kommuner).

I tillegg til dette skulle det ogsd tillates
en begrenset utbygging av 6 mindre tett-
steder for lokalt byggebehov og for 4 sti-
mulere eksisterende arbeidsplasser og ser-
vicetilbud i utkantomridene i kommunen.
Ut fra disse omrider skulle det siledes
kun tillates bebyggelse som var nedvendig
for stedbunden nzring (kirboliger, vakt-
mesterbolig 0.1.). Lenger mente man ikke
% kunne strekke kommunens handlefrihet,
og s& oppsto diskusjonen:

«Hva er stedbunden nering?

Skulle ikke ogsi villaciere & bygge
generasjonsboliger pd lik linje med
gérdbrukere o.s5.v.»

Politikerne ble presset og var ikke for-
npyd med at «vannvernpendeleny» var slatt
si langt ut. Noe mitte gjores! Ny komité
ble nedsatt og en ny utredning ble fremlagt
i februar '1979.

Hva munnet si denne utredningen ut i?
Jo, den sluttet seg til bygningsrddets ut-
redning av 1975. — Dette etter konferan-
ser og Kkonsulteringer med fylkesmyndig-
hetene. Man fant altsd ut at bygningsrddets
handlefrihet overfor fylkesmyndighetene
ikke kunne toyes ytterligere. Fylkesmyndig-
hetene hadde pa sin side utarbeidet klare
retningslinjer for hvordan lovens og for-
skriftenes bestemmelser skulle héndheves,
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og disse retningslinjer ble forutsatt prakti-
sert likt innen alle kommunene i fylket.
Retningslinjene hadde folgende ordlyd:

1. Boliger.
Normalt gis det tillatelse til enkeltut-
slipp
a) ndr boligen er ngdvendiggjort av sted-
bunden nzring (kirbolig, bolig til an-
satte som ma bo pi girden, vaktmester-
boliger ved bedrifter ©0.1.),
b) nir ny bolig skal erstatte saneringsmo-
den eller nedbrent bebyggelse,
¢) nir saniterstandarden gnskes forbedret
ved innlegging av dusj, vannklosett o.l.,
d) ndr infiltrasjonsforholdene eller resipi-
entforholdene er serskilt gode,
e) nir tomten er utskilt og godkjent som
boligtomt for vannvernloven tridte i
kraft 1.1. 1971.

Tillatelser til enkeltutslipp utover punkt-
ene a—e gis normalt ikke.

Retningslinjene er blitt stadfestet av
Miljgverndepartementet gjennom avgjorel-
ser p en rekke klagesaker.

Etter dette strakk bygningsridet seg enda
ett skritt lenger. De boyde seg for et poli-
tisk press og tillot oppfering av separate
generasjonsboliger pd villaeiendommer, men
da uten fradeling.

Men dette var heller likke godt nok. Det
ble vanskeligheter med finansieringen uten
serskilt matrikulering m.h.t. sikkerhet,
prioritetsfravik m.v. og si var debatten
igang igjen. Men bygningsridet klarte fak-
tisk 4 & til en praksis overfor Husbanken
slik at ogsi dette problemet loste seg.

Men det viste seg noe senere at bygnings-
rddet hadde strukket sin velvilje noe for
langt. Fylkesmyndighetene aksepterte ikke
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separate generasjonsboliger, men kun gene-
rasjonsleiligheter inntil 60 =’ Bygnings-
rddet er da blitt gjort kjent med dette, og
har i den senere tid praktisert denne ord-
ning.

2. Forholdet mellom bygningslovens
bestemmelser i § 66:2 og for-
urensningsloven og forskriftene
av mai 1980.

Av bygningslovens § 66 pkt. 2 fremgir
folgende:

«Fer tomt fraskilles eller oppfering av
bygning blir satt igang, skal bortled-
ning pd lovlig méte av skylle- og spill-
vann oJd. til kloakk, vassdrag o.l. vere
sikret.»

Og hva er si lovlig miéte?

Jo, det er her forurensningsloven med
tilherende forskrifter kommer inn.

For at betingelsene i bygningslovens § 66,
pkt. 2 skal vare oppfylt, md utslippstil-
latelse vare gitt etter forurensningsloven.
Derfor er det sistnevnte lov med tilhorende
forskrifter som regulerer kommunens be-
handling av saker som har med spredt be-
byggelse & gjore og ikke bygningsloven.

Eventuelle avslag md derfor vere hjem-
let i forurensningsloven.

3. Hva innebarer sd de nye for-
skriftene og minirenseanlegg
generelt for kommunens fortsatte
handtering av spredt bebyggelse?

De tidligere forskrifter har helt siden
forskriftene av 1972 basert seg pd en «ren-
sing» med sandfilteranlegg. Vi vet idag
at slike anlegg har en relativ kort varighet,
og at utslippet derved etter noen f3 ir blir

4 betrakte som et ukontrollert utslipp og

som ‘Yigjen medforer en direkte og sterk
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forurensning av tilstotende vassdrag. Det er
vel disse fakta som har medfert at vi har
fitt en viss forstdelse for en restriktiv linje
i sporsmilet om 2 tillate spredt bebyggelse.

Hoa blir situasjonen nd etter de nye
forskriftene og med effektive minirense-
anlegg?

For det forste si vil de nye forskriftene
medfgre at bygningsridene fér wutvidet
myndighetsomréde og for det andre si vet
vi at det idag finnes minirenseanlegg pd
markedet som kan rense bdde organisk stoff
og fosfor med en rensegrad pd 90—98%,
altsi like godt og kanskje bedre enn de
kommunale renseanlegg. Ny problemstillin-
ger reiser seg for bygningsridene:

— kan det nd argumenteres med forurens-
ningsfare ved spredt bosetting utstyrt
med slikt anlegg?
kan en sgknad avslds med hjemmel i
forurensningsloven?

— skal spredt bosetting slippes helt los,
og hvordan wvil dette innvirke pd det
gvrige kommunale utbyggingsmenster?

— hvilke konsekvenser vil dette i safall
f4 p& utbygging av kommunale tomte-
felt oss.v.

I denne forbindelse kan det vare linteres-
sant 4 reise andre typer av spgrsmal:

— Hva om firmaet som er ansvarlig for
leveranse og drift av anlegget gér kon-
kurs?

— Hva om huseieren synes kostnadene for
driften blir for hey (4r. 1.000,— pr.
4r i strom og Ar. 1.200,— i setvice).
Han kobler rett og slett ut strgmmen
straks etter kontrollen har vert der og
setter denne kanskje pd igjen rett for
ny kontroll?

— Hva med overbelastning?

0.5.V.
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Her mA en forsgke 4 klarlegge folgende
kjennsgjerninger:

a) Bt minirenseanlegg vil aldri kunne
rense 10095, altsd blir det en forurens-
ning.

b) Et kanskje ellers forurensningsfritt om-
réde vil bli forurenset serlig hvis kon-
sekvensen blir flere boliger.

c) Drikkevannsinntak kan bli forurenset.

d) Renseeffekt kan variere med vannfor-
bruk og kan derved skape en varierende
grad av forurensning.

e) Det vil alltid vere en usikkerhet om-
kring renseeffekten.

f) Det vil utvilsomt vere lettere 4 lose
et problem eller en feil ved et storre
felles renseanlegg enn ved mange sma.

Med dette mener jeg derfor at et even-
tuelt avslag pd en ellers uensket spredt
bosetting kan hjemles i forurensningsloven,
men nir dette er sagt s& vil jeg ogsa tilfeye
at en avveining mellom fordeler og ulemper
— som forskriftene pdlegger oss 4 gjore,
blir langt vanskeligere.

Politikerne ber derfor kanskje bruke
andre virkemidler dersom de gnsker en fort-
satt restriktiv og styrt hindtering av spredt
bosetting.

4. Hvilke virkemidler har s& kommunen
til & styre en begrenset spredt
bosetting.

Jo, vi har felgende styringsmidler:

a) Kommuneplan med kommuneplanved-
tekt etter bygningslovens § 21.

b) Reguleringsplan med reguleringsbe-
stemmelser etter bygningslovens § 27.
¢) Vassdragsanalyse med rammeplan for

bebyggelse.

d) Vegloven.

e) Jordloven.
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For Aurskog-Hgland kommunes vedkom-
mende er vi igang med en styringsform
etter pkt. c, nemlig en boligrammeplan for
enkelte utkantomrdder basert pd en vass-
dragsanalyse.

En styring av spredt bosetting etter de 2
sistnevnte lover vil da matte komme uten-
for bygningsmyndighetenes mandatomréde,
og kan derfor etter mitt skjonn bli bdde
tilfeldig og inkonsekvent.

‘5. Hvordan bor s& kommunen handtere

en slik form for bebyggelse i
framtiden.

Med bakgrunn i Haldenvassdragets situa-
sjon idag med meget sterk forurensning,
vil man fortsatt etter min oppfatning ikke
kunne slippe den spredte bebyggelse helt
lgs med de forelobig mange uklarheter
som er forbundet med de smd minirense-
anlegg som en ovenfor har nevnt.

En vil der fortsatt tilrd at vi i vir kom-
mune fortsetter med det arbeidet som er
igangsatt, nemlig at man utenfor vire storre
tettsteder eller utbyggingsomrider og de
mindre sentra som er nevnt, satser pd en
rammebegrenset utbygging av vére definerte
utkantomrider. Basert pd en vassdragsana-
lyse av det lokalt tilherende vassdrag. For
de gvrige omridder opprettholder man prrak-
sis som man har fort til idag i samsvar
med vir stadfestede generalplanvedtekt.

Men jeg vet positivt at det blir mange
og lange debatter om dette sporsmdlet i
fremtiden.

Jeg hiper i denne forbindelse at de sen-
trale myndigheter ogsd fortsatt bistdr oss
med klare og entydige retningslinjer i virt
fremtidige arbeid med denne sak.
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