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Om vi ser pd hvilken praksis som har
vaert fulgt med hensyn til ledningers inn-
byrdes plassering i groft § Norge vil vi
finne en rekke ulike system og svart varier-
ende praksis. For Oslo-normen med over-
vannsledningen i bunn av greft slo gjen-
nom rundt 1965, var det vanlig 4 legge
denne gverst. Dette av gkonomiske &r-
saker. Etter som renseanlegg begynte &
bygges, ble det fra 1964 krav om separat-
system for & rense bedre og billigere. I
denne perioden ble overvannsledningen
lagt med @pne skjoter for & drenere brann-
kummer, grofter, vannlekkasjer, husdrena-
sjer o.l. Disse funksjonene falt stort sett
bort etter 1977, da vi begynte & legge
<tetten overvannsledninger.

Allerede pd den tiden var det diskusjo-
ner om innbyrdes ledningsplassering. SFT
utga i mars 1977 sine «Retningslinjer og
veiledning ved walg av avlgpssystemer».
Her tilkjennegis klart at overvannsledning
i bunn av greft er forurensningsmessig
uheldig. P4 side 19 og 20 heter det siledes:

«Overvannsledningens og spillvannsled-
ningens innbysdes plassering i groftetvers-
snittet i separatsystemet har ofte vert gjen-
stand for diskusjon. I Norge er det i dag
vanlig 4 legge overvannsledningen mederst
i groften. I spesielle tilfelle legges de pi
samme heyde,
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I mange andre land, f.eks. Sverige, er
det derimot vanlig 4 legge spillvannsled-
ningen nederst i groftene.

Nedenfor er nevat en del forhold som
det mad tas hensyn til ved bestemmelsen av
ledningenes innbyrdes plassering:

— Drenasjeledningene for bygninger bor
ideelt sett tilknyttes overvannslednin-
gen. Da drenasjeledningen ofte legges
dypere enn spillvannsuttrekket, er det
naturlig 4 legge overvannsledningen
nederst.

— Med overvannsledningen nederst drene-
res spillvannsledningen til denne ved
lekkasjer. Forurensningsmessig ulempe
vil dermed oppsti.

— Med overvannsledningen nederst er risi-
koen mindre for inntrengniing av grunn-

vann i spillvannsledningen. Spesielt
gjelder dette der grofter gjenfylles med
friksjonsmaterialer.

-— Med spillvannsledningen nederst redu-
seres utlekkingen av spillvann. Inn-
trenging av grunnvann oker.

Som det fremgdr av dette er det for-
urensningsmessig sett gunstigst & plassere
spillvannsledningen nederst i groften. Det
er (beregnet) at dersom mer enn 2—39%
av spillvannsmengden i et separatsystem
lekker ut i overvannsledningen vil et felles-
system medfgre mindre 4rlige forurens-
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ningsutslipp enn et separatsystem under
ellers normale gjennomsnittsforhold.

Det kan forutsettes at de fremtidige av-
lopsanlegg vil bli tettere enn de avlgpsan-
legg som er i drift i dag. Likevel synes
det tvilsomt om det overalt vil bli oppnidd
full tetthet.

For spillvannsledninger som plasseres i
bunn av groften er risikoen storre for inn-
trengning av grunnvann. Det kan enkelte
steder ogsd bli nedvendig & knytte drena-
sjeledninger til spillvannsledningen. Vann-
foringen i drenasjeledningene vil veare
sterkt avhengig av de lokale forhold. En-
kelte steder vil de praktisk talt ikke fore
vann mens de andre steder kan fore be-
tydelige vannmengder.

Diskusjonen ovenfor kan sammenfattes i

folgende punkter:

1. I et separatsystem med 1009 tette
ledninger har ledningenes finnbyrdes
plassering ‘ingen forurensningsmessige
konsekvenser.

2. I et separatsystem med utette ledninger
er det forurensningsmessig sett uheldig
4 plassere overvannsledningen nederst.
i en rekke tilfelle vil det da vere gun-
stigere & benytte fellessystem.

3. Det ber vurderes i thvert tilfelle om
drensledninger kan tilknyttes spillvanns-
ledningen.

Uansett hvilken innbyrdes plassering man
velger, er det viktig innen samme omride
4 ha en ensartet praksis. Dete vil minke
risikoen for feilkoblinger. For evrig kan
det bemerkes at feilkoblinger kan reduseres
i antall ved utseendemessig 4 skille de to
ledningstyper fra hverandre.»

Siden denne publikasjonen ble utgitt, har
vi bla. fitt en debatt om tilfgringsgrad,

som ikke akkurat har svekket argumentene
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for at spill-og overvannsledningen ber
skifte plass. En betydelig del av det tap
vi har i ledningsnettet skyldes nok spill-
vanninfiltrasjon og «overlep» til overvanns-
ledning, og en av grunnene til at Norge
er det eneste nordiske land som opererer
med begrepet tilfgringsgrad, er nok at dette
spillvannstapet fores direkte til resipient.

Det er 4 hoveddrsaker til at SFT kan
stille seg bak et forslag til veiledning som
gir finn for & heve overvannsledningen
over spillvannsnivdet;

— det hindrer spillvannslekkasjer i 4 gé
direkte til resipient via overvannsled-
ning

— antallet feilkoblinger vil bli mindre.
Dette fordi feilkoblinger pd grunn av
manglende fall unngés

— det blir vanskeligere 4 bygge tilfeldige
overlep til overvannsledninger

— jo lavere en spillvannsledning ligger i
groftesnlittet, jo mer stabilt vil den ligge
og risikoen for setninger blir mindre.

KONSEKVENSER AV ENDRET PRAKSIS

Selv om den mest intense byggefasen
er over, og selv om en endring av hva
som stort sett er praksis vil fore med seg
endel overgangsproblem, vil vi likevel fort-
satt bygge sdpass mye i &rene fremover at
endret praksis vil ha forurensningsmessig
gunstig virkning.

Sannsynligvis vil forurensningsmyndig-
hetene i sterkere grad stille krav il led-
ningsnettets effekt, noe vi allerede ser tegn
pa. Dels soker SFT 4 finne fram til egnede
metoder for 4 tilstandsvurdere nettet, dels
inneholder enkelte wutslippstillatelser av
nyere dato krav ut over standardvilkir om
at nettet skal «utgjore et varig tett systemy.

Et system med spillvannsledning i bunn
vil ha mindre behov for saneringstiltak enn
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et tradisjonelt system av samme kvalitet,
sett fra et miljosynspunkt. Dette betyr at
om vi velger & beholde dagens system av
andre grunner enn de forurensningsmessige,
sd vil vi métte ke kravene til nettet f.eks.
i form av TV-inspeksjoner, malinger pd
nettet, mdlinger pd overlep og i pumpe-

stasjoner, og en okt drift og kontrollinn-
sats pd transportsystemet. Selv om tiltak
av disse typer blir mer aktuelle uansett,
vil et «systemskifte» vere en «bekjempelse
ved kilden» som begrenser omfanget av
tiltak og dnnsats for & overholde wutslipps-
krav.
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