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I Rogaland har vi sjeresipienter i alle
kategorier, fra sterkt pivirkede, der ut-
slipp av avlepsvann ber unngis i si stor
grad som mulig, til bortimot upivirkede
vannmasser med stort volum og god ut-
skifting. Uten & gi nermere inn pi en
definisjon av begrepet gode sjoresipienter,
kan vi sl& fast at deler av sjoomridene i
fylket mi kunne betraktes som gode resi-
pienter for avlgpsvann. i

Fylkesmannens holdning i disse, som i
andre utslippssaker, er selvfglgelig at ut-
slippet mi vurderes i forhold til resipien-
tens evne til 4 ta imot avlepsvannet.

I de tilfeller det ikke er syensynlig og
umiddelbar fare for at utslippet skal pi-
fore resipienten uakseptabel skade, folges
de retningslinjene som er trukket opp i
Rundskriv T-22/83 fra Miljoverndeparte-
mentet. D.v.s. det blir gitt tillatelse til
utslipp av lavgradig renset avlgpsvann sam-
tidig som det stilles krav om gjennom-
foring av program for overviking av for-
urensningstilstanden og utviklingen i om-
ridene rundt utslippet.

Jeg skal forenkle sakskomplekset endel,
og framfere de grunnleggende prinsippene
fylkesmannen i Rogaland arbeider etter
ndr det gjelder utslipp til gode sjoresipi-
enter:
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Vi har to typer saker:

1. Nir det med relativt stor sikkerhet
‘kan slds fast at det pd lang sikt er
ungdvendig med kjemisk eller meka-
nisk rensing.

2. Nir det er sannsynlighet for at rense-
anlegg mi anlegges. Her er det egentlig
to undergrupper: »

— der sannsynligheten er meget stor
for at renseanlegg mi innstalleres.
I disse tilfellene er det tidsspors-
milet som mé avgjores pd grunnlag
av resultatene fra overvikingen.
Det er altsd egentlig snakk om en
utsettelse av gjennomfering av ned-
vendige tiltak til det er tvingende
nedvendig.

— der det er mindre sikkerhet angien-
de nedvendigheten av videregiende
rensing. Hovedsporsmélet er her om
det er nedvendig & rense kjemisk
eller mekanisk i det hele tatt.

Konsesjonene blir utformet for & ivareta
situasjonen i de enkelte tilfellene.

Ut fra estetiske hensyn mener vi at ut-
slipp ikke bor etableres uten fjerning av
grovere fraksjoner fra avlgpet. Selv for ut-
slipp i den forste gruppen jeg nevate,
blir det derfor stillet krav om installasjon
av siler, evt. slamavskiller dersom utslippet
er relativt lite.
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I gruppe 2, der det er sannsynligheter
for at det en gang wil bli stillet krav om
ytterligere rensing, blir kravene i konse-
sjonen utformet pd en slik méte at det skal
vare enklest mulig & bygge ut anlegget til
fullverdig renseanlegg. Dette vil si at de
anleggskomponentene som blir installert
i perioden med lavgradig/urenset utslipp
i s& stor grad som mulig blir valgt og ut-
formet slik at de pd en enkel mite kan
innpasses i et fremtidig renseanlegg. I
praksis betyr dette at det forst blir stillet
krav om innstallering av forbehandlings-
delen til renseanlegget, dvs. maskinrenset
rist og sandfang/fettfang.

Et videre sentralt krav i konsesjonen er
at det utarbeides planer for utbygging og
finansiering av renseanlegg slik at arbeidet
kan settes igang pd kort varsel. Bakgrun-
nen for dette ligger i den praksisen som’ er
etablert og som medforer at det blir tatt
affere forst ndr det blir en negativ utvik-
ling i resipienten. Gjennomforing av tiltak
bor derfor skje uten at det blir unedige
forsinkelser.

En forutsetning for den praksisen som
er etablert, er de undersgkelsene som blir
gjennomfert for og etter at utslippet er
satt i verk. Ettersom vi skal bruke tid pi
3 diskutere nodvendigheten for underse-
kelser i ettermiddag, skal jeg forelepig av-
holde meg fra 4 gi nzrmere inn pd dette,
bare gjenta at undersgkelsene er en forut-
setning.

Jeg skal nevne et par aktuelle eksempler
pé saker der retningslinjenes rutiner blir
fulgt.

Det er naturlig for meg i denne sammen-
heng 4 begynne med Byfjordsaken:

Interkommunalt Vann-, Avlep- og Re-
novasjonsverk (IVAR) har sek om ut-
slippstillatelse for kommunene Stavanger,
Sandnes, Sola og Gjesdal. Valg av ut-
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slippssted er gjort pd grunnlag av inn-
glende undesspkelser som ble gjen-
nomfert i 1976—77. Disse konkluderte
med at Byfjorden var den klart beste resi-
pient i forhold til andre fjordomrider
rundt Stavangerhalveya. Etter forutgdende
dreftinger med fylkesmannen og kommu-
nene fremmet IVAR pi forsommeren i &r
en soknad som innebzrer etablering av for-
behandlingsanlegget forst, i tillegg til at
det blir igangsatt et program for overva-
king av tilstanden og utviklingen i omri-
dene rundt det planlagte utslippet.

Overvikingen er allerede igang, slik.at
vi skal f& registrert tilstanden i vannmas-
sene for utslippet blir okt vesentlig. Ni
vil jeg ikke foregripe begivenhetenes gang
— behandlingen av saken er enda ikke av-
sluttet i kommunale organ, og bunken med
protester p4 soknaden er relativt stor, men
jeg tror ikke jeg roper for mye dersom jeg
antyder at konsesjonen vil bli gitt den
form som er beskrevet her tidligere, i sam-
svar med prinsippene i sgknaden.

Jeg vil ogsi nevne at vi sannsynligvis
vil f2 utslipp av slam i sjoen (innsamlet
slam fra slamavskillere og septiktanker).
Fylkesmannen mener at slam ber dispo-
neres pi land, men har etter sterke onsker
fra enkelte: kommuner funnet 4 akseptere
slamutslipp. Det er nd pd tale 4 sette i
verk to utslipp av slam til sjgen, ett i
Karmsundet og ett pd Jerkysten. En even-
tuell utslippstillatelse vil i de to tilfellene
bli gitt for et begrenset antall ir, og det
vil ikke bli gitt fillatelse til andre sjo-
utslipp av slam mens disse proveprosjekter
er igang.

Resultatene fra underspkelsene som gjen-
nomfores ved utslippene vil vare avgjer-
ende for om det etter proveperioden skal
vere aktuelt & tillate tilsvarende utslipp
andre steder.
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