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SAMMENDRAG ‘
Basert pd en nylig avgitt innstilling om
effektivisering av konsesjonsbehandlingen
i vassdragsreguleringssaker settes det i
denne artikkelen fram fglgende forslag
til konkrete tiltak som etter forfatterens
synspunkt kan bidra til effektivisering.

~— Forberedende fase forut for melding
om pdbegynt planlegging bor gis et
utvidet innhold og avsluttes med en
statusrappost. :

— Konfflikter som skyldes ulikt syn pi
ressursbruken mi erkjennes, og en
bor i sterre grad skille mellom verne-
undersgkelser - og  undersgkelser som
vedrorer virkninger av utbyggingspla-
nen.

— Planleggingsprosessen bor utformes
slik at den i seg selv virker konflikt-
reduserende. Dette kan oppnis gjen-
nom en prosess som sikrer god kom-
munikasjon mellom ansvarlige fageta-
ter og interessegrupper.

— Planleggingsfasen bor avsluttes med
definerte sluttdokumenter bestdende
av en teknisk/gkonomisk rapport, en
konsekvensanalyserapport og en med-
virkningsrappont.

— Hovedstyret ber gis en friere posisjon

- i forhold til NVE og avgi sin innstil-
ling basert pd wuttalelser fra samtlige
fagetater inklusiv departementene.
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— Horingsrunden etter Hovedstyrets inn-

stilling bor begrenses. En samordning

- og flermélsvurdering av ressursbruken

i vassdraget kan skje ved at OED og

MD i fellesskap utarbeider Stortings-
proposisjonen.

{NNLEDNING

Oppnevnt av Norges Vassdrags- og
elektrisitetsvesen (NVE) avga Trampe
Kindtutvalget (1) i april 1983 sin inn-
stilling om Effektivisering av konsesjons-
behandlingen i vassdragsreguleringssaker.
Innstillingen inneholder en rekke gene-
relle synspunkter som kan bidra til effek-
tivisering, men er lite konkret med hen-
blikk pd praktiske lgsninger. Sommeren
1982  stantet  Miljeverndepartementet
(MD) (2) det sikalte Konsekvensanalyse-
prosjektet (K-prosjektet): med hovedfor-
mal & bidra til faglis og administrativ
samordning og effektivisering av. arbeidet
med konsekvensanalyser ved vassdrags-
reguletinger innen MD’s ansvarsomride,
Forelopig er det utgitt en delrapport om
forurensninger og en om naturfaglige for-
hold utarbeidet av Det nasjonale kontakt-
vtvalg (NK)- (3). Delrapporter om kultut-
minner; friluftsliv og landskap er til tryk-
king, og hovedrapporten fra prosjektet
vil . foreligge i lgpet av 1984. Endelig
pagér arbeidet med Samlet plan i regi
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av MD. Hovedmalene for dette prosjektet
er i folge St. prp. nr. 130 (1981—82) (4)
4 fremme en plan med en gruppevis prio-
ritert rekkefslge av vannkraftprosjekter
for senere konsesjonsbehandling. I tillegg
skal prosjektet gi grunnlag for & ta stil-
Lng til hvilke vassdrag som ikke bor
utbygges, men disponeres til andre formal.
Ved 3 vutdere de nevnte prosjekter og
utredninger i sammenheng settes det i
denne artikkelen fram forslag til konkrete
tiltak som kan bidra il effektivisering.
En drofting av effektiviseringen ber
relateres il konsesjonsprosessens ulike

faser. Saksgangen i forbindelse med segk-
nad om vassdragsreguleringen er vist i
figur 1 og bestir av 4 faser. Forberedende
fase omfatter datainnsamlingen forut for
melding om pébegynt planlegging. Der
etter folger planleggingsfasen som avslut-
tes ndr konsesjonssgknaden kunngjeres.
Denne fasen avlgses av spknadsfasen som
omfatter en hedingsrunde pd konsesjons-
séknaden. Beslutningsfasen starter med at
Hovedstyret avgit sin innstilling og inn-
befatter pifalgende heringsrunde samt av-
sluttende vedtak i Stortinget og Kgl.
resolusjon.

FORBEREDENDE
FASE

BESLUTNINGS-
FASEN

SOGKNADS-
FASEN

Melding om
pdbegynt
planlegging

PLANLEGG INGS-
‘{ FASEN T

Kunngjering av
konsesjonsseknaden

Hovedstyrets
innstilling

Figur 1. Skjematisk framstilling av konsesjonsbebandlingen.

FORBEREDENDE FASE MA GIS ET
UTVIDET INNHOLD

Forberedende fase har hovedsakelig
vaernt en idéfase for generering av alterna-
tive utbyggingsmenstre med tilherende
innsamling av basisdata om hydrologi og
geologi rettet mot teknisk/gkonomiske
vurderinger. Trampe Kindt-utvalget har
papekt at det vil vere en klar effektivi-
sering 4 utvide rammen til ogsd & omfatte
basisdata for etterfplgende virkningsunder-
sokelser f.eks. kartverk for kvantzrgeolo-
gi, vegetasjon og ulike jordbunnsdata.

Omfanget m& vurderes fra sak til sak,
og Vassdragsdirektoratet bor engasjere seg
sterkere for & trekke opp rammer for
undersokelsene. Vassdragsrapportene fra
prosjektet Samlet plan vil frambringe et
nytt grunnlagsmateriale for forberedende

104

fase og ber utnyttes pa en effektiv mate.
Etter min oppfatning ber derfor denne
fasen avsluttes med en statusrapport der
det redegjores for folgende forhold:

1. Malsetting med utbyggingstiltaket.
2. Oversikt over foreliggende basisdata.

3. Skisser til alternative utbyggingsplanet
og mulige virkninger av disse .

4. Forslag til nye virkningsundersokelser.

Dersom en slik rapport utarbeides i for-
bindelse med ‘melding om pabegynt plan-
legging bor en kunne avhjelpe infonma-
sjonsbehovet og lette kommunikasjonen
mellom planlegger og bergrte interesser i
planleggingsfasen.
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KONFLIKTER SOM SKYLDES ULIK
SYN PA RESSURSBRUKEN MA

ERKJENNES

I figur 2 er det framstilt en rasjona-
listiisk planleggingsmodell for & analysere
planleggingsfasen. For & presisere viktig-
heten av at planleggingsprosessen til sta-
dighet vender tilbake til tidligere forut-
setninger med nytt erfaringsgrunnlag er

PROBLEMORIENTERING

Forberedende fase
Statusrapport

MAL FOR VASSDRAGET

- Ressursbruk
Vern -

ALTERNATIVER

- Maks. alt.
- Middels alt.
- Min. alt.

- 0. alt.

prosessen framstilt som en sirkel med
tilbakevendende piler. Figuren beskriver
en fdealsituasjon som i liten grad er i
samsvar med planleggingsfasen slik den
gjennomfares i dag, men som analyse-
modell er den likevel anvendelig.
Konsesjonsspkerens mél for planlegging
og utnytting av et vassdrag er normalt
rettet mot ressursbruk i form av kraft-

KONSESJONS@KNAD

- Tekn./okon. rapport
- Konsekvensanalyserapport
Medvirkningsrapport

VALG AV ALTERNATIV

- Et event. flere alt.

SAMMENL IGNING

- Virknings—
undersegkel ser

~_

Figur 2. Rasjonalistisk modell for analyse av planleggingsfasen.

produksjon. Folgelic er de wutbyggings-
alternativer som utarbeides rettet mot
det samme mdl. Det er derfor naturlig
at konsesjonssgkeren foler behov for un:
dersokelser som ferst og fremst angir
mulige virkninger av det utbyggingsalter-
nativ han selv gir inn for. Det hender
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imidlertid ofte at utforte underspkelser
ikke dekker dette behovet. Dette skyldes
bla. at enkelte utredningsmiljger har som
sitt mdl & verne vassdraget, eventuelt &
utnytte ressursene til andre formil enn
kraftutbygging. NK med sine lokalutvalg
ved universitetene i Oslo, Bergen, Trond-
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heim og Tromss har i folge rapporten
avgitt til K-prosjektet ansvaret for 4 ivare-
ta naturvitenskapelige interesser ved vass-
dragsreguleringer. Malsettingene med for-
undersokelsene, er 4 gi en verdivurdering
av vassdraget, dvs. framskaffe data som
kan undetbygge maélet om vern av vass-
araget pa vitenskapelige kriterier. Dernest
er oppgaven & gi en vurdering av regu-
leringsinngrepets virkning.

Wangen (5) har i en undersgkelse vist
at de fleste naturfaglige rapporter er
orientent mot rene registreringer med
innslag av ressursvurdetinger med hen-
blikk pd vern. Rapportene er i liten grad
otfientert mot virkningsundersokelser av
foreliggende utbyggingsplan. Dette sam-
svarer forgvrig godt med rapporten fra
K-prosjektet der det heter at etterunder-
sokelser av mulige effekter ved vassdrags-
reguleringer er utfert i beskjeden grad,
og folgelig er kompetanseoppbygging og
kunnskapsforstielser om virkninger blitt
begrenset.

Det er spesielt tre forhold som kan
bidra til & redusere konflikter om ullikt
syn pa ressursbruken. For det forste kan
det etableres et system som bidrar til at
konsesjonsspkeren undersoker alternativer
som bade ivaretar ulik vessursutnyttelse
og delvis vern av vassdraget. For det
andre mé det naturfaglige utredningsmil-
joet i stomre grad skille mellom under-
sckelser med henblikk pd vernevurderin-
ger og undersgkelser med -henblikk pa
vitkninger. Det er grunn til @ hevde at
metodikken anvendt ved wvirkningsstudier
ber vare vesentlig forskjellig fra oppleg-
get benyttet i prosjektet 10-érs vernede
vassdrag. For det tredje ber en generelt
soke & forbedre kunnskapsforstielsen om
vitkninger. Her vil forhfpentligvis NTNF-
prosjektet Miljpvirkninger av vassdragsut-
bygging (6). gi et vesentlig bidrag.
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PLANLEGGINGSPROSESSEN MA
! SEG SELV VIRKE
KONFLIKTREDUSERENDE

1 folge Trampe Kindtwutvalget bor de-
partementene og deres underliggende or-
ganer engasjere seg stetkere i planleggings-
fasen. Dette kan i folge Trampe Kindt-
utvalget skje ved at departementene og
fagkyndige organer i samrdd med Vass-
dragsdirektoratet utarbeider generelle ret-
ningslinjer for ulike fagomrdder. Gene-
relle retningslinjer er lite fleksible og
Tider av en klar mangel mh.p. tilpassing
#il utlikt utredningsbehov i forskjellige
vassdrag. Selv om Alta-dommen (7) har
Klatlagt de juridiske forhold tilknyttet
dagens retningslinjer, hat debatten i se-
nere tid mettopp vist at bruken av gene-
relle retningslinjer skaper mange uklar-
heter. Etter min oppfatning er det derfor
ttvilsomt om nye retningslinjer alene vil
ferbedre dagens situasjon i vesentlig grad.

Det er alment akseptert at okt kom-
munikasjon mellom ulike parter kan bi-
dra il & lgse konflikter. Dette kan opp-
nas gjennom et system hvor ansvarlige
fagetater deltar med sine vurderinger og
synspunkter si tidlig som mulig i plan-
leggingsfasen og holder seg onientert om
prosjektet allerede fra starten. Et kon-
taktgruppesystem sammensatt pa faglige
kriterier og med representasjon fra an-
svarlige fagetater kan vzre en mulig los-
ning. Vassdragsdirektoratet (8) opprettet
en kontaktgruppe til koordinering av
vassdragsundersgkelser med henblikk péd
behandling etter lov om vern mot vann-
forurensning, og det foreligger derfor er-
faringer med et slikt system. I sin inn-
stilling til Hovedstyret (9) hevder Vass-
dragsdirektoratet at denne gruppen har
vitket tilfredsstillende. Gruppen behand-
ler imidlertid kun én av flere problem-
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stillinger i forbindelse med vassdragsun-
dersokelser. En gruppestruktur ber derfor
bygges opp med tanke pi samordning
innen de enkelte fagomrider. Folgende
inndeling kan vere mulig:

"1. Kontaktgruppe for kraftverksokonom,
prognoser og sikkerhetsvurderinger.

2. Kontaktgruppe for undersokelser av
akvatiske forhold.

3. Kontaktgruppe for undersgkelser av
terrestriske forhold.

4. Kontaktgruppe for undersokelser av
jakt, fiske og frilufisliv.

5. Kontaktgruppe for kulturminneunder-
sakelser.

6. Kontaktgruppe for nzringsundersokel-
ser.

7. Kontaktgruppe for kommunalgkonomi
og sosiopkonomiske undersokelser.

Konsesjonssokeren m# selvsagt delta i
alle grupper som i tillegg bor ha faste
representanter fra ansvarlige departemen-
ter og direktorater. Olje- og energidepar-
tementet herer naturlig til gruppe 1.
Miljoverndepartementet i gruppe 2—5 og
muligens Kultur- og vitenskapsdeparte-
mentet i gruppe 2, 3 og 5. Landbruksde-
partementet bor vere representert i grup-
pe 6 og Kommunaldepartementet bade i
gruppe 6 og 7. For & sikre lokal repre-
sentasjon bor den betprte kommune og
fylkeskommunene delta i gruppe 6 og 7,
og Miljovernavdelingen hos fylkesmannen
i gruppe 2—4.

Vassdragsavdelingens konsesjonskontor
ber tildeles en sentral posisjon i et slikt
system. Nar melding om p&begynt plan-
legging 1 et vassdrag foreligger, skal kon-
sesjonskontoret dinnkalle gruppene og
inneha bade en sekretzr- og meglerfunk-
sjon. Basert pd statusrapporten fra forbe-
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redende fase blir gruppenes hovedmanda+
4 sett opp retningslinjer for bade for- og
etterundersokelser. Vassdragsdirektoratet
vil beholde sin kontrollfunksjon ved at
konsesjonssoknadene godkjennes i h.h.t.
opptrukne retningslinjer.

En forutsetning for kontaktgruppesyste-
met er at Vassdragsavdelingens konse-
sjonskontor, som i dag har 8 stillinger
hvorav 7 bygningsingeniorer, styrkes med
allsidig kompetanse som kan skape kon-
takt og lpse konflikter mellom fagetatene.
Forhandlinger m& bli et stikkord bide i
planleggings- og seknadsfasen. Dette vil
kreve forhandlere som innehar den ned-
vendige oversikt over de enkelte fagom-
réder.

Sakalt forhandlingsplanlegging er pa
frammarsj bide i USA og Canada moti-
vert ut fra behovet om effektivisering.
Et sammenlignbart eksempel er  prose-
dyren for fremming av konsesjonsspknader
i British Columbia i Canada der Project
Analysis Branch i Ministry of Energy
Mines, and Petroleum Resources (10)
innehar en posisjon som tilsvarer Vass-
dragsavdelingens konsesjonskontor i et
kontaktgruppesystem.

En allsidig styrking av Vassdragsavde-
lingens konsesjonskontor er i liten grad
i samsvar med Hovedstyrets innstilling
om opprustning av Vassdragsdirektoratet.
Konsesjonskontoret er kun tiltenkt 2 av
12 nye stillinger, mens" Natur- og land-
skapsavdelingen er tiltenkt 4. Uten &
drofte arbeidsfordelingen mellom avdelin-
gene i direktoratet, synes det ‘vurdert
utenfra som om Hovedstyret er av den
oppfatning at en allsidig behandling in-
ternt vil bidra til effektivisering. Etter
min oppfatning er dette heller tvilsomi.
Det saken hovedsakelig dreier seg om er
konflikter mellom - ulike fagetater hvis
lpsning finnes i en prosess der samtlige
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gis mulighet til 4 delta med sine syns-
punkter. Dette kan skje gjennom et kon-
taktgruppesystem der konsesjonskontoret
innehar en allsidig kompetanse.

PLANLEGGINGSFASEN MA
AVSLUTTES MED DEFINERTE
SLUTTDOKUMENER

Vassdragsdirektoratet har ifslge Trampe
Kindtutvalget det syn at det er en fordel,
men ikke strengt nedvendig at konse-
sjonssgknadene er komplette ved utsen-
delse. Selv om Hogyesterett har gitt sin
tilslutning til dette synet i Altadommen,
er det, tatt i betraktning all uenighet og
uklarhet som har hersket pd dette punk-
tet, bemerkelsesverdig at utvalget ikke
klart gir inn for det som direktoratet
faktisk mener er en fordel. Nemlig at
sgknadene skal vaere komplette nér he-
ringsrunden i spknadsfasen begynner. Som
vist 1 figur 2 bor en komplett sgknad
etter mitt syn bestd av en teknisk/gko-
nomisk rapport, en konsekvensanalyserap-
port og en medvirkningsrapport.

Konsekvensanalyserapporten skal inne-
holde et sammendrag av utforte virk-
ningsundersokelser rettet mot deltakere
i spknadsfasen. Med referanser til utforte
underspkelser ma en i rapporten forsoke
3 sammenstille virkninger pd ulike fag-
omrader og for ulike brukerinteresser.
En god rapport vil lette tilgjengeligheten
for informasjon og bor kunne bidra til &
redusere den volumingse saksbehandling
som ifglge Trampe Kindt-utvalget foregir
pa kommunenivd. Rapportens innhold ma
fastsettes gjennom retningslinjer der Vass-
dragsdirektoratet fir tildelt kontrollfunk-
sjon og konsesjonssgkeren ansvaret for
utarbeiidelse.
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1 forbindelse med Kobbelutbyggingen
utarbeidet Statskraftverkene (11) en kon-
sekwensanalyserapport. Rapporten mé be-
traktes som et forspk og kan sikkert for-
bedres psd mange omrdder. I Wangens
underspkelse av 10 konsesjonssaker pas-
serte imidlertid Kobbelvutbyggingen sok-
rads- og beslutningsfasen pd kortest tid
(26 mnd.). Dette skyldes selvsagt flere
forhold, hvorav konsekvensanalyserappor-
ten neppe kan sies 4 ha hatt negativ inn-
virkning pd saksbehandlingen.

I medvirkningsrapporten bor en rede-
gjore for informasjonsopplegget, kommen-
tere innkomne merknader samt foreta en
vurdering og beskrivelse av de resultater
som er oppnddd gjennom kontakt med
ulike brukerinteresser. I motsetning il
dagens situasjon hvor en stort sett be-
grenser seg til kopiering av innkomne
merknader ber en slik rapport gjores til
mer interessant lesning. N&r det gjelder
de teknisk/okonomiske rapportene ma de
stort sett sies 4 vare tilfredsstillende i
dagens situasjon.

HELHETSVURDERINGER |
SOKXNADSFASEN MA AKSEPTERES
Vassdragsdirektoratet heller til den opp-
fatning at uttalelser i soknadsfasen ber
avgrenses til delomrdder, og eventuelle
helhetsvurderinger vedrorende utbygging/
ikke utbygging ber utstd til etter Hoved-
styrets innstilling. En slik oppfatning er
ikke i samsvar med dagens virkelighet
og mangler erkjennelsen av at vassdrags-
utbygging gjelder ulik oppfatning bide av
ressursutnyttelse og vern. Dersom en god-
tar dette forhold og samtidig avslutter
planleggingsfasen ‘med klare sluttdoku-
menter, er det en natutlig utvikling at
spknadsfasen Spnes for alle typer uttalel-
ser. Som representant for verneinteresser .
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og interesser tilknyttet alternativ ressurs-
bruk ber ogsd MD markere sine interes-
ser og bekjentgjore sine faglige stand-
punkter for Hovedstyret foretar sin inn-
stilling.

Ved at de ulike fagetater engasjerer seg -

stetlkere i planleggingsfasen kan en del
av de behandlingsrutiner som tidligere
har foregitt i soknadsfasen overferes til
planleggingsfasen og derved muliggjore en
effektivisering. Samtidig ber Hovedstyret
gis en friest mulig stilling- til 4 foreta
sin innstilling basert p& uttalelser fra
samtlige fagetater inklusiv depantemen-

__tene. I praksis innebzrer dette at Hoved-

styret bor frigjores fra sin direkte tilknyt-
ning til NVE. Dette er forgvrig i samsvar
med mindretallsinnstillingen i NOU 1982:
18 (12) hvor det heter at generaldirek-
toren bor avlgses fra sin formannsstilling
i Hovedstyret.

HORINGSRUNDEN ETTER HOVED-
STYRETS INNSTILLING KAN
BEGRENSES

Trampe Kindt-utvalget har ikke vur-
dert tidsforbruket i beslutningsfasen, men
antyder at heringsrunden etter Hoved-
styrets innstilling kan fordrsake forsinkel-
ser. Wiangen har i sin studie av 10 kon-
sesjonssaker pavist at tidsforbruket fra
Hovedstyrets innstilling til Industrikomi-
téens innstilling har en stor spredning

(5—35 -mnd.). Dette styrker Trampe
Kindt-utvalgets antydning om forsinkelset
i horingsrunden og danner absolutt grunn-
lag for 4 anta at en mer fastlagt saksbe-
handling i beslutningsfasen kan bidra til
effektivisering. Dersom planleggings- ~og
spknadsfasen gjennomferes som :beskre-
vet, og Hovedstyret gis en friere stilling
tii 4 foreta helhetsvurderinger basert pa
uttalelser og merknader fra samtlige fag-
etater, ber en etter min oppfatning vur-

- dere 4 slpyfe den etterfolgende horings-

runden. Hovedstyrets innstilling blir fel-
gelig mer & oppfatte som et selvstendig
dokument rettet mot den etterfplgende
politiske behandling, hvor det skal fore-
tas avveininger mellom - utbyggings- og
verneinteresser og 1 tillegg overproving
av vilkdr tilknyttet konsesjonstillatelsen.

Som et eksempel. pd et alternativ til be-
slutningsfasen i dagens konsesjonsbehand-
ling kan det vises til prosedyren for kon-
sesjonsbehandling av energiprosjekter i
British Columbia, Canada refert av Wan-
gen (13). Her er ressursutnyttelsen i
vassdraget forankret i flermélsvurderin-
ger og Miljevernministeren og Olje- og
energiministeren har delt ansvar for be-
slutningen som skal tas. I praksis kunne
en slik ordning tilpasses vart beslutnings-
system ved at MD og OED i fellesskap
utarbeidet Stortingsproposisjonen for det
aktuelle vassdrag.
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