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1. Prinsipieit om betalingsvillighet for
" forekomsten av ferskvannsfisk
Forekomsten av fisk i ferskvann er et
_godt eksempel pa hva man i sosialgkono-
mien kaller et kollektivt gode — altsa et
gode som ikke kan «stykkes opp» og gjo-
res til gjenstand for kjop og salg mellom
individuelle kjopere og selgere. Vel er
det riktig at selve fisken kan kjopes eller
selges nar den forst er fanget. Mange
steder kan ogsd fiskeaktiviteten til en
viss grad gjores omsettelig ved at man
krever losing av fiskekort eller betaling
av avgift til grunneiere for utevelse av
slik aktivitet. Markedene for omsetning
av fiskerettigheter er imidlertid sveert
ufullstendige, iallfall her i Norge. Dette
skyldes delvis at det er umulig & kon-
trollere alle som driver slikt fiske, og
dessuten at avgiftssatsene jevnt over i rea-
liteten settes langt lavere enn det som
tilsvarer «verdien» av fiskeaktiviteten.
En annen- og kanskje vel si viktig grunn
er at forckomsten av ferskvannsfisk har
endel «rene» fellesgodetrekk som det ikke
er mulig & fange opp i markedspriser, og
som jeg skal komme tilbake til nedenfor.
Verdsetting av det at ferskvannsfisk i
det hele tatt forekommer byr derfor pd
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spesielle problemer som ikke kan lgses
tilfredsstillende med «tradisjonelle» me-
toder. For det forste m8 vi her ha en
klar definisjon av selve verdibegrepet.
Det begrep vi vil legge til grunn, er den
maksimale betalingsvillighet dagens indi-
vider (i Norge) har for dette godet. Dette
er i seg selv ikke ukontroversielt — man
ignorerer da blant annet det at folk
senere kan endre oppfatning om godets
verdi, og en ser dessuten bort fra verd-
settingen hos framtidige, ennd ikke fodte
generasjoner. Dette kan vare av spesiell
betydning i tilfeller der irreversible inn-
grep foretas, slik at for eksempel en be-
stemt fiskestamme kan bli utryddet.

La oss imidlertid ta dette utgangs-
punktet og forsgke 4 spalte verdien opp
i wlike prinsipielle komponenter. Vi kan
skille mellom feolgende motiver for be-
talingsvillighet:

a) Bruksverdi. Dette er den «tradisjo-
nelle» verdi av at godet faktisk blir brukt,
s4 som gleden over selve fisket, spennin-
gen ved 4 dra fisken opp av vannct eller
elva, og gleden ved 4 spise den.

b) Opsjonsverdi. Dette er den verdset-
ting folk kan sette pd det 4 ha mulig-
beten til 4 kunne drive fiske selv om de
ikke driver det i dag eller har planer om
% drive det i ner framtid: Man kan like-
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vel veere villig til 4 betale noe for 4 ha
denne muligheten «i resetve».

c) Eksistensverdi er den gvrige betalings-
villighet som skyldes snsket fra enkelte
individer om at godet i og for seg skal
vare tilstede. Man kan for eksempel ha
positiv nytte av at andre er i stand til
3 drive fiske, eller en «liker ikke tanken»
pa at den skal bli borte. Hvis ferskvanns-
fisken skulle forsvinne i store deler av
Ser-Norge kunne dette dessuten oppfattes
som en nasjonal prestisjesak som en kunne
veere villig til & ofre mye for 4 unngi.
d) Bevaringsverdi er den verdi dagens
generasjon setter pd muligheten til det &
overlate godet i mest mulig ubergrt til-
stand til framtidige generasjoner. En god
fiiskebestand kan altsd vaere blant elemen-
tene i den arven en gnsker i overlate til
sine etterkommere.

Niér vi ser pad disse fite motivene fra
et praktisk synspunkt gdr det et funda-
mentalt skille mellom betalingsvillighet
av type a) pad den ene siden, og av de
tre pvrige typene pd den andre. Det er
nemlig bare den forste type betalingsvil-
lighet som kan avslores direkte ved &
studere folks atferd; de tre andre typene
m4 avslores pd andre méter, for eksempel
ved direkte & sporre de personer det gjel-
der, hva deres betalingsvillighet faktisk
er, ut fra slike motiver eller totalt.

Den forste av de to studiene som jeg
her kort skal gjore rvede for, nemlig
Strand (1981 a), baserer seg pd den reise-
kostnadsmetoden som er gjort rede for
i artikkelen til Hervik og Risnes et an-
net sted i dette nummeret, mens den
andre (Strand, 1981b), tar utgangspunkt
i en intervjumetode, etter Hervik og Ris-
nes’. klassifisering. En ber her spesielt
merke seg at den ferste studien bare vil
kunne fange opp bruksverdien etter klas-
sifikasjonen ovenfor, mens den andre i
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prinsippet wvil kunne omfatte en total
verdsetting av godet ferskvannsfisk. Dette
er viktig 4 vere klar over ved tolkning
av tallene; en skulle jo da normalt vente
seg hoyere werdsettingstall ved den siste
enn ved den forste metoden, iallfall hvis
undersgkelsene tilnzrmet klarer 4 fange
opp den «sanne» betalingsvilligheten og
betalingsvilligheten ut fra motivene b)—
d) ikke er for ubetydelige.

2. Gaula-studien

Strand (1981 a) tar for seg fisket i et
bestemt assdrag, nemlig Gaula i Ser-
Trendelag, 1 1979. Det ble beregnet at
ca. 6400 fiskere fisket i vassdraget det
aret, med en total fangst pd ca. 60—65
tonn, vesentlig laks. Dette gjor Gaula
til en av Midt-Nonges aller viktigste lakse-
elver. Forstehindsverdien av denne fisken
til produsent i 1979, som ble anslitt til
ca. 25 kr./kg, gir en samlet «verdis av
denne fisken pi ca. 1.5 millioner kroner.
Sammen med en- fiskekortinntekt for
grunneierne pd ca. 800 000 kroner skulle
dette umiddelbart gi en «samfunnsgko-
nomisk verdi» av fisket pd ca. 2.3 millio-
ner kroner.

Det er flere grunner til at dette ikke
et noe velegnet mil for verdien av fisket.
For det forste, dersom det bare var salgs-
verdien av fisket som motiverte fiskerne,
s& mitte en ha trukket fra alle fiskernes
kostnader for 4 finne en tilnermet netto-
verdi for samfunnet. Denne kunne da i
prinsippet bli redusert til svert ner
fiskekortinntekten. -

N& vet vi imidlertid at verdsetting av
sportsfiske er basert ogsi pd andre mo-
tiver, blant- annet  selve rekreasjonsopp-
levelsen ved fisket. For 4 kunne fange
opp denne i tillegg til verdien av selve
fisken (hva som.ialt svarer til punkt a)
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{ forrige avsnitt) ble den sikalte reise-
kostnadsmetoden, beskrevet av Hervik
og Risnes, anvendt pd et utvalg av ca.
1500 fiskere i Gaula i 1979. Metoden
innebzerer kort at man etablerer en etter-
sporselssammenheng der reiisekostnad  til
Gaula er den wariable pris forbundet med
3 fiske i vassdraget. Metoden baserer seg
pa endel ganske sterke forutsetninger,
som imidlertid tydet pd 4 vare tilnaermet
oppfylt for Gaulas vedkommende, blant
annet at fiskerne til Gaula primaert reiser
dit i den hensikt 4 fiske, og at det til
Gaula finnes fi gode lokale alternativer,
der man ellers kunne fiske hvis mulig-
heten forsvant i Gaula.

Ut fra en slik metode fant jeg at sam-
let verdsetting av fisket det dret var ca.
7—38 millioner kroner. Dette tilsvarer ca.
140 kr. pr. fiskedag, eller ca. 120 kr. pr.
kg fisk fanget Denne kiloverdien er altsd
nesten 5 ganger fiskens forstehéndsverdi.

En mé& her natudligvis vere forsiktig
med & legge for mye i disse tallene. De
baserer seg pd en bestemt modell for
folks atferd, som langtfra sikkert holder
i praksis. Beregningene indikerer imidler-
tid at man kan komme galt avsted ved &
bruke enkle resonnementer — det 4 verd-
sette slike fellesgoder er generelt sveert
komplisert. Beregningene kan gi en indi-
kasjon om storrelsesordnene pé verdset-
tingen i dette tilfellet. Bare yttenligere
underspkelser, helst med bruk av helt
andre metoder, vil kunne bekrefte eller
eventuelt avkrefte om beregningene er
rimelige.

En kan merke seg at en ved 4 «blése
opp» den kiloverdien som er beregnet
for Gaula, til & gjelde for alt ferskvanns-
fiske i Norge (ca. 7000 tonn i 1974,
ifolge Teigland (1979)), kommer en fram
tii en total rekreasjonsverdi av dette fisket
i Norge pd ca. 800 millioner kroner. En
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slik prosedyre er tvilsom av flere drsaker,
blant annet at laks ikke uten videre er
sammenliknbar med annen fisk og heller
ikke Gaula med andre elver. Dersom
disse er sammenliknbare, kan imidlertid
et slikt tall brukes som en ferste grov
tilnzermelse.

3. Verdsetting av ferskvannsfisk
gjennom en intervjuundersokelse

Den siste undersokelsen jeg kort skal
drofte (Strand 1981b) ble gjennomfert
vinteren 1981 og hadde til hensikt a
male den samlede betalingsvillighet i den
norske befolkning, for det at det i det
hele tatt forekommer fisk i ferskvann i
Norge. Problemstillingen i undersokelsen
var 4 stille et stort antall intervjuobjek-
ter (ialt ca. 4500) overfor den hypote-
tiske problemstilling at sur nedber, hvis
den fikk fortsette uhemmet, ville drepe
all den ferskvannsfisk som i dag fore
kommer i Norge. Man ble deretter stilt
overfor en arlig rensekostnad, som ble
pastatt 4 vere tilstrekkelig for 4 opprett-
holde bestanden av ferskvannsfisk pa det
ndvarende nivd. Disse kostnadene ble
pastatt i tilfelle 8 matbe finansieres gjen-
nom en proporsjonal inntektsskatt. Folk
ble sa spurt om de var for eller imot &
stotte et forslag om & innfere en slik
skatt, med dette som formal.

Det totale utvalget ble delt i 4 grupper
som henholdsvis ble stilt overfor skatter
pa 0.3, 0.6, 1.2 og 1.8% av sin egen
skattbare inntekt. Korrigert for utvalgs-
skjevhet var andelen som stottet de 3%
skattesatsene som ventet fallende med
skatteprosenten. Fallet var imidlertid ikke
serlig sterkt, og ja-prosentene var gene-
relt hoye, varierende fra 62.3% av be-
folkningen for en 0.3%-skatt, til 43.2%
for en skatt pd 1.8%. Ut fra disse svar-
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ene, samt svar pa et folgende spersmil
om hvert intervjuobjekts «maksimales
betalingsviilighet for rensetiltak av denne
typen, var det mulig 4 gjore anslag pi
den gjennomsnittlige maksimale betalings-
villigheten i den norske befolkning, for
bevaring av fisk i ferskvann pd dagens
nivd. De ulike anslag varierte her fra ca.
500 til ca. 1200 kroner &rlig pr. innbyg-
ger over 15 4r, svarende til en samlet
arlig betalingsvillighet blant den norske
befolkning pd ca. 1.5—4 milliarder kro-
ner pr. ar.

En ber her merke seg at selv det la-
veste totaltallet er nesten dobbelt s& hoyt
som det totaltallet som framkom wved &
«blase opp» tallene fra Gaula-undersekel-
sen. En md her huske pi at intenvjuunder-
sokelsen gir grunnlag for 4 verdsette hele
betalingsvilligheten, altsd alle punktene
a) — d) nevnt ovenfor, pi en gang. De
to underspkelsene kan derfor tyde pa at
de «ikke méalbare» komponentene b)—d)
har en ganske betydelig vekt i den sam-
lede verdsetting,

En ma naturligvis vere varsom med §
legge for mye ogsd i disse tallene. Et

problem er at problemstillingen nok kun-
ne virke urealistisk og hypotetisk pa
mange og saledes ikke nedvendigvis av-
fode velbegrunnede svar. Et annet pro-
blem er at man kan ha vanskelig for &
forestille seg sin «sanne» betalingsvillig-
het for et slikt «abstrakt» gode. En annen
innvending som det er naturlig & reise
er at mange kan, bevisst eller ubevisst,
ha avsatt et bestemt budsjett til for ek-
sempel betaling for miljegoder; man bur-
de da samtidig sperre folk om deres
betalingsvillighet ogsd for andre typer
miljogoder der man vurderer 4 sette i
verk tiltak. Dette kan gjore at enkelte
justerer sin betalingsvillighet ned, akku-
rat for godet «bevaring av ferskvanns-
fisk».

Uansett, denne studien og den forrige
skulle begge reise interessante perspek-
tiver, ved pa konkret basis 4 ta opp den
problemstilling at ogsi denne typen goder
langt pd vei kan verdsettes pd linje med
andre goder. Dette er et felt som krever
en betydelig forskningsinnsats i &rene
scm kommer.
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