Sma renseanlegg. Hvor enkle bor de veere?
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For vi gir lgs pd det sporsmil som
foredragets ftittel sier, ma vi definere hva
vi mener med smi renseanlegg. Dette er
avhengig av oynene som ser, men for
norske forhold vil jeg benevne smi rense-
anlegg, de anlegg som bygges for 3—
400 pe og nedover. Det er ogsd i denne
kategori anlegg vi har de storste vanske-
ligheter med 8 f4 til en god driftsstabilitet
i henhold til de rensekrav anleggene er
bygget for 4 kunne klare.

Det er ogsd pa sin plass & se litt pi
hvordan vi har behandlet problemet med
smi renseanlegg frem til idag. Det hele
begynte med PRA-perioden i begynnelsen
av 1970-drene, hvor man satte dgang med
driftsundersokelsen av samtlige norske
renseanlegg. Som alle vet var resultatet
sveert lite opploftende og spesielt gjaldt
dette de minste renseanleggene. Man
satte dermed figang med en stor offensiv,
for 4 rette pd disse forhold. NTNF’s ut-
valg for drift av renseanlegg ble startet.
Det ble satset mer pd driftsoperatgropp-
leering i regi av Statens Teknologiske In-
stitutt. Norges Tekniske Hogskole ga
etter hvert bedre og bedre utdannings-
tilbud, og samtidig med dette satte man
igang den store Mjgsaksjonen. Alt dette
gjorde at man fra midten av 70-tallet og
frem il 1980 hadde en stor aktivitet pd
avlepssektoren. Toppen av kransekaka var
det da vi fikk de forskjellige retnings-
linjene fra SFT med kwvilitetsnormene og
dimensjonetingsretningslinjene i spissen.
Man s for seg at man hadde fatt bukt
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med problemet rundt smi renseanlegg
og man sa ogsi mot nye hoyder. Fyl-
kenes Miljovernavdelinger fikk stadig
bedre kompetanse, og driftsoperatorlzerlin-
gen ble ytterligere utvidet til de sikalte
10-ukers kursene. Men hva skjedde? Etter
hvert har det kommet inn rapporter fra
de ulike fylker som viser at de smi rense-
anleggene fremdeles har tildels nedsldende
resultater. Dette gjelder ikke bare gamle
synder fra eldre anlegg, men ogsi splitter
nye anlegg. Det er der vi stir idag. Mange
i VAbransjen har stoppet opp og spurt
seg selv; har vi trukket de riktige konklu-
sjoner av all vér nyervervede wviten fra
den tilbakelagte hektiske 10-&rsperiode.
Hva gjor vi galt og hvordan skal vi bygge
de smi renseanleggene fremover?

Tittelen pd foredraget heter, hvor enkle
bor de smi renseanlegg vere? Jo, de bar
veere sa enkle at de kan gjore jobben sin,
men heller ikke enklere. Det vil si at de
ber vare slik konstruert at man ved et
begrenset tilsyn pd anlegget med hay
driftsstabilitet kan oppnd de renseresul-
tater som anlegget er bygget for. Jeg vel-
ger 4 presisere dette fordi det ikke er
noen malsetting i seg selv at renseanleg-
gene skal vere enklest mulig.

Det er tre hovedtemaer som gir igjen
ndr det diskuteres smd renseanlegg. Det
ene er de rensekrav som blir stillet. Det
andre er driften og vedlikeholdet ved de
smi anleggene og det tredje er dimensjo-
neringen og konstruksjonen av anleggene.
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Vire smi hoygradige renseanlegg bysg-
ges idag stort sett med utslipp til fol-
somme ferskvannsresipienter, som sm3
elver og bekker, og ogsd mindre innsjoer
og vann med drikkevannsinteresser til-
knyttet. Fylkesmyndigheterie setter ofte
strenge krav til renseeffekten ved disse
smé anleggene. Renseanleggene mi derfor
ofte bygges bide med biologisk og kje-
misk rensetrinn for 4 kunne ha mulighet
til & oppnd disse effekter. Rensekravene
settes imidlertid uten samtidig 4 realistisk
vurdere hvilken driftsstabilitet man opp-
nir pa disse smd anleggene. For & fi et
biologisk /kjemisk renseanlegg til 4 fun-
gere, krever dette imye av ettersyn og ved-
likehold. Jeg vil pdstd det er nedvendig
med daglig tilsyn ret igjennom for & ha
mulighet til 4 oppnd en tilfredsstillende
driftsstabilitet med de hgye renseeffektene
som er krevet. Resultatet blir ofte at
ettersynet blir for lite og driftsstabiliteten
pd disse smi Dbiologisk/kjemisk rense-
anleggene blir lav. Den gjennomsnittlige
renseeffekt over Aret blir derfor oftere
lavere enn om man hadde bygget ett
enklere renseanlegg med bare ett rense-
trinn. Jeg tror ogsd derfor det vil vare
slik at et rent biologisk eller et rent
kjemisk renseanlegg pd ‘drsbasis vil kunne
gi lavere utslipp i kilo fosfor og kilo
BOF enn ett komplisert biologisk /kjemisk
renseanlegg. Det er derfor nedvendig
etter min mening at fylkesmyndighetene
grundigere vutderer hvilke renseeffekter
som skal settes #il de minste renseanleg-
gene ut fra en realistisk vurdering av den
erfaring man nd har med driftsstabiliteter
til hoygradige smi renseanlegg. Jeg tror
man f.eks, idag er istand til 8 bygge
meget stabile og dniftssikre biologiske
renseanlegg som krever lite tilsyn hvor
man benytter mere lavbelastede, robuste
losninger. ‘Der hvor fosforfjerning er et
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absolutt krav tror jeg det vil vare 3
foretrekke 3 bygge rene kjemiske rense-
anlegg. Disse anleggene krever imidlentid
noe mer tilsyn p.g.a. at man mi operere
med optimale pH-verdier for utfelling,
samt at slamtgmming m3i skje hyppigere.

Drift og vedlikehold av sm3 hoygradige
renseanlegg er krevende. Driftsoperator-
ene mé vere skolerte og ha god kunnskap
bidde om biologiske og kjemiske rense-
prosesser. Man m# drive noye driftsopp-
folging og til enhver tid vere klar over
hvilke PH-forhold, kjemikaliedosening,
slamvolum etc. man har i anlegget. Og
man m3 kunne iverksette de nedvendige
tiltak nar disse parametre endrer seg. Det
er i prinsipp ingen forskjell pd 4 drive et
stort eller lite hoygradig renseanlegg.
Tvert imot er det vel si komplisert pro-
sessmessig 4 drnive et lite renseanlegg hvor
skiftningene i vannkvalitet og vannmeng-
de skjer hurtigere og oftere enn ved store
anlegg. )

Sma renseanlegg bygges ofte for insti-
tusjoner, heyfjellshoteller, skolesentra o.l.
Her blir ofte vaktmesteren pi stedet satt
tii 4 drive anlegget ved siden av sine
ovrige gjoremal. Dette er som regel en
uheldig lgsning fordi i de fleste tilfelle
har ikke vedkommende den nedvendige
skolering som skal til for 4 drive et an-
legg med hey driftsstabilitet. Der hvor
anleggene drives 1 kommunal regi av ru-
tinerte driftsoperatgrer opplever man ofte
at de smi renseanleggene er ett av kom-
munens flere anlegg. Anlegget gir dermed
inn i en kommunal driftsrutine, og anleg-
get blir besgkt 2 til 3 ganger pr. uke.
Etter min mening et heller ikke dette til-
streldkelig ved et biologisk /kjemisk rense-
anlegg.

P4 den annen side er det kanskje heller
ikke realistisk med et lengre og hyppigere
tilsyn, sett ut fra de kommunale budsjet-
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ter. Det er derfor ogsd her en ngye sam-
menheng mellom de sm3 renseanleggs en-
kelhet og iden tid det er realistisk & legge
ned i drifts- og vedlikeholdsarbeider i an-
legget. Ved & bygge smi anlegg med ett
rensetrinn, d.v.s. rene biologiske elle rene
kjemiske anlegg vil man, tror jeg, fa an-
legg med realistiske drifts- og vedlike-
holdstutiner med heyere driftsstabilitet
og bedre gjennomsnittlige renseeffekter
over aret enn kompliserte biologisk/kje-
misk anlegg.

Dette gjelder vel 8 merke hvis anleg-
gene konstrueres og bygges pd riktig
miate. Grunnen til de kompliseste drifts-
forhold ved biologisk/kjemisk renseanlegg
er at biologiske og kjemiske renseprosess-
ser pa flere vesentlige punkter arbeider
mot hverandre. Fir man nitrifikasjon i
det biologiske rensetrinnet, resulterer
dette i en alkalitets- og PH-senkning som
i sin tur kan fore til at man ikke far
dosert nok fellingskjemikalium fordi man
kommer for lavt i PH-verdi for optimal
felling. Eller man kan av ulike arsaker
3 overdosering i det kjemiske rensetrin-
net, man fir dermed slamvann med lav
PH tilbake til det biologiske rensetrinnet.
Dette vann med lav PH kan i sin tur for-
styrre de biologiske prosesser. Det er
klart at disse problemer kan en dyktig
driftsoperator forutse og bote pd, men
det er ogsd like klart at dette krever en
mer nitidig dnifts- og vedlikeholdsopp-
folging enn det som er tilfelle ved prak-
tisk drift pd anleggene idag.

Vi har idag fatt retningslinjer utarbei-
det i SFI’s reg. som angir rammer og
anbefalinger for hvordan et hoygradig
renseanlegg skal bygges uansett storrelse.
Disse retningslinjer er i forste rekke ut-
arbeidet for 4 bedre konstruksjon og
dimensjonering av de store renseanleg-
gene. Det har i liten grad vert tatt hen-
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syn til de smd renseanleggenes szregne
problemstillinger. Det er ofte slik at disse
store renseanleggene blir lagt til grunn
ved utarbeidelse av foresparsler om byg-
ging og levering av sma renseanlegg hvor
det er satt opp scm et krav at dimensjo-
neringsretningslinjene og kvalitetsnorm-
ene skal folges til punkt og prikke. Det
har derfor vart en tendens til at de smé
renseanleggene er blitt nedskalerte utgaver
av de store anleggene. Man har sagt at
man skal ha de samme krav til forbikop-
linger av basseng, forbehandling med ma-
skinrenset rist, sandfang med fettfang
etc. Som resultat har man da sett losnin-
ger for renseanlegg med rerferinger, ven-
tiler od. hvor det snart ikke er plass til
det avlgpsvannet som skal renses.

Det er derfor et klart behov for 4
komme frem til enklere lgsninger nar det
gjelder konsttuksjon av smé renseanlegg.
Feks. bor en slamavskiller foran de
egentlige rensetrinnene kunne erstatte for
behandling med mye maskinelt utstyr.
Man ber ogsd kunne slgyfe mange uned-
vendige forbikoplinger.

Det er idag fra ulike konsulenter og
leverandorer tekniske lgsninger pd mar-
kedet som langt pd vei ivaretar de forslag
til hvordan smi renseanlegg bor vere,
som jeg her har skissert. Det er imidlertid
sveert viktig at utviklingen av nye rense-
anlegg pa det norske marked styres. Det
er Fylkesmyndighetene og kjoperne med
hans ridgivere som ma styre denne ut-
viklingen. Etter menster av norsk skipper-
taks mentalitet m3 ikke pendelen sl helt
ut i gal retning. Det er all grunn til a
mane til en viss konservatisme, og man
mi ikke glemme alt man tross alt har
letrt i den siste 10-8rs periode. Det er lett
5 falle for enkle og for rimelige losnin-
ger, slik at man havner tilbake til Selco
anleggenes tidsalder.
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