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Bakteriologiske drikkevannsundersokel-
ser 1 Norge utfgres enten med den si-
kalte  «Most-Probable-Number»-metoden
(MPN-metoden eller «rorfortynningsmeto-
den») eller med en membranfiltermetode
(MF-metode). Disse metodene anses prin-
sipielt for 4 vare likeverdige, men MPN
gis likevel forrang som referansemetode.

Metodene -har tidligere ikke vart stan-
dardisert. Medier, underspkelsesprosedy-
rer og avlesningskriterier for hver meto-
de kan derfor ha variert betydelig mellom
ulike laboratorier. Det er derfor ikke
urimelig 4 anta at resultatene, og dermed
konklusjonene med henblikk pi vannets
bakteriologiske kvalitet, til dels hat- vaert
avhengig av ved hvilket laboratorium
undersokelsene er blitt foretatt.

Norsk Standardiseringsforbund utga i
1977 standardisetingsforslag for sével
provetaking (NS 4750) (1) som metoder
for baktetiologiske drikkevannsunderse-

kelser (NS 4751) (2). Hensikten var’

° o

3 soke 3 innfere standatdiserte metodet
som kunne anvendes av alle laboratorier
som arbeider med slike undersgkelser for
4 gjore resultater og konklusjoner mer
entydige og «objektive».
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I NS 4751 er “folgende metoder be-
skrevet:

1. MPN-metoden hvor man-i den pre-
sumptive undersgkelsen anvender. lak-
tose-pepton-buljong som inkuberes ved
37°C i inntil 48 timer, og i den kon-
firmative og komplette underspkelsen
anvender den mer - selektive brilliant-
gront-gallesaltlaktose-pepton-buljong
som ihkuberes ved henholdsvis 37°C
og 44°C i inntil 48 timer. Ved den’
komplette urdersgkelsen anvendes - i
tillegg “‘en” test for indolproduksjon
ved 44°C. C

2. Membranfiltermetoden hvor man  an-
vender filtre med porestorrelse 0,45y,
og vekst pid et Endomedium. Folg-
ende vatianter er angitt: :

a) Filteret legges pi Endo-agar.

b) Filteret legges pd en nzringspute:
som - impregneres med .m-Endo-
buljong. :

" ¢) Filtetet legges pa prefabrikert
" neeringspute som inneholder en de-
hydrert Endo-buljong.
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Fordi MPN anses for & vare referan-
semetoden, er det denne som skal an-
vendes ved forste gangs underspkelser av
et vann og ogsd nar det skjer uforutsette
forandringer i den bakteriologisk-hygie-
niske standard. Membranfiltermetoden an-
ses for velegnet ved rutinekontroller.

Til tross for at det nd foreligger stan-
dardiserte fremgangsméter for sdvel pro-
vetaking som for undergkelsesprosedyt-
ene, er det timelig & anta at det kan
foreligge laboratoriebetingete resultatvaria-
sjoner. Slike variasjoner vil man ventelig
kunne finne savel ved bruk av ulike me-
toder ved samme laboratotium som ved
bruk av samme metode ved ulike labora-
torier. Variasjonene kan bero pd mange
faktorer, blant annet pd variasjoner ved
medieproduksjonen, inkubasjon, analyse
og vurdering ved avlesningen, men ogsa
pad personellvariasjoner. Det er derfor
rimelig & anta at det vil vere behov. for
en effektiv kontroll som tar hensyn til
alle slike faktorer og som omfatter sdvei
interne kvalitetskontroller (f.eks. i form
av «batch»kontroller ved medieproduk-
sjonen, steriliserings-, inkuberings- og ar-
beidsprosedyrekontroller) . som eksterne
kvalitetskontroller i form av regelmessige
interkalibreringer («ringtester») mellom
flest mulig laboratorier.

Det er forelppig ikke tatt initiativ til
et regelmessig ringtestopplegg nar det
gjelder disse typer undersokelser i Norge,
mens Sverige derimot allerede lenge har
hatt et slikt opplegg som gjennomfores
regelmessig 1 gang arlig i regi av Statens
Bakteriologiske Laboratorium i Stock-
holm.

Som et proveprosjekt for et eventuelt
ringtestopplegg, er det i Oslo-regionen
gjennomfort en interkalibrering av bakte-
riologiske drikkevannsundersokelser med
folgende deltagende laboratorier.
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Norges Veterinerhogskole (NVH)

2. Forsvarets Mikrobiologiske Laborato-
rium (FML) '

3 Statens Institutt for Folkehelse
(SIFF) og

4. Norsk Institutt for Vannforskning
(NIVA).

Hensikten war:

1. & finne et uttrykk for resultatvariasjo-
ner ved bruk av samme metode ved
ulike laboratorier og

2. 3 finne et uttrykk for resultatvaria-
sjoner ved bruk av de ulike anbefalte
metodene angitt i NS 4751.

Materiale og metoder.

Fordi laboratoriene ligger geografisk
ner hverandre og transporttiden derfor
kunne gjores meget kort, ble det anvendt
naturlige vannprover fra folgende kilder:

1. Akerselven ved henholdsvis Oset
(umiddelbart etter utlopet fra Mari-
dalsvannet), og Frysja (ca. 4—500
meter lenger ned i elven) og '

2. Gjarsjgen, tatt fra henholdsvis 30
meters dyp (uttak ved Oppegird
Vannverk), og fra utlepet ved Gjer-
sjo bru.

Vannet hadde ikke gjennomgitt noen
form for rensning eller behandling pd
forhand. ‘

Provene ble itatt over to perioder for
henholdsvis.en preliminzr og en definitiv
undersakelse. I hver periode ble det tatt
12 dobbeltprover.

Provetakingen ble hver gang gjennom-
fort av én av deltagerne. Det ble anvendt.
5 liters store sterile flasker uten noen
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tilsetninger, - forovrig ble provetakingen
utfert i henhold til NS 4750. Etter prove-
takingen ble vannet ristet svert godt,
fordelt pd 1 liters flasker og umiddelbart
fordelt til de. deltagende laboratorier
innen et tidsrom pad ca. 1 time. Provene
ble sé oppbevart pd laboratoriene i kjole-
“skap til et avtalt- tidspunkt (vanligvis 2—
3 timer etter prevetakingen) hvor alle
startet underspkelsen. I hvert laborato-
rium ble provene hver gang gjennomfert
-av det samme personellet.

Undersgkelsene ble gjennomfert i hen-
hold +til NS 4751. MPN-metoden sivel
som alle tre anforte varianter av MF-
metoden ble utfert pd alle provene. Me-
diene ble produsert pid wvanlig méte av
alle laboratoriene, dels etter oppskrift
som anfert i NS 4751, dels fra dehydrerte,
kommersielle produkter. Til MF-meto-
dene ble det anvendt henholdsvis Milli-
porefilter HAWG 047 AO og Sartorius
membranfilter med Nahrkartonscheiben
Endo SM 14003. Det er angitt at mediet
i Sartorius dehydrerte naningspute er et
Endomedium, men det har ikke lykkes
4 fi rede pa detaljene i dette mediums
sammensetning. Ifglge produsenten er
dette en. produsenthemmelighet. Det er
derfor ikke urimelig 4 anta at dette me-
diet- kan avvike noe fra de Endo-mediene
som er benyttet ved de to @vrige MF-
nietodene.

Resuitater.

Resultatet av det preliminzre oppsettet
er ikke vurdert i detalj. Hovedinntrykket
var. at" resultatene var. si uakseptabelt
varierende at en naermere sammenligning
ikke var nedvendig. Man antok at dette
mitte bero pd at laboratoriene i realiteten
likevel ikke anvendte ngyaktig de samme
metodene. Den péfolgende metodegjen-
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nomgdingen avslarte at dette var tilfelle.
Til tross for at alle laboratoriene selv
mente de fulgte NS 4751, viste det seg
at alle hadde gjennomfent enkelte avvik.
For MPN-metoden var dette tilfelle szt-
lig for inokulasjonsmengden som ble an-
vendt ved den konfirmative og komplette
proven, samt for vurderingen av hva som
skulle anses for 4 vare positiv gassdan-
nelse i Durham-rgret. For MF-metodene
varierte sivel valg av filtre som sammen-
setningen av det anvendte Endo-mediet.
Videre varierte teknikken for inkubering
av skaler i vannbad ved 44°C, samt avles-
ningskriteriene.

Hvert laboratoriums metodikker ble
deretter korrigert og justert i henhold til
NS 4751 for det definitive oppsettet ble
gjennomfert. Det er derfor rimelig 4 anta
at dette oppsettet ble betydelig mer en-
hetlig gjennomfert enn det preliminere,
og det er bare resultatene fra dette opp-
settet som er vurdert i det folgende.

Resultatene for de ulike metodene ut-
fort ved de ulike laboratoriene er sam-
menlignet med henblikk pd konklusjonen
for ‘hvilken kvalitetsklasse («Godt»,
«Tvilsomt» og «Ikke brukbart») preven
plasseres i. Vi har tatt utgangspunkt i de
bakteriologiske krav til drikkevann slik
de er foresldtt i NS 4751 og har i denne
sammenheng anvendt de mest «liberale»
kravene, nemlig for ubehandlet overflate-
vann ndr det gjelder koliforme bakterier,
og for drikkevann til enkelthusholdninger
ndr det gjelder termostabile koliforme
bakterier (Tabell 1).

T figur 1 er fremstilt andelen (i %) av
provene som faller innenfor de ulike kva-
litetsklassene ved bruk av de forskjellige

- metodene innen samme laboratorium. Som

det fremgédr her er variasjonen med hen-
blikk p#& konklusjonene betydelige. Trek-
ker man konklusjonene pé: grunnlag av
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Tabell 1. De anvendte grenseverdier for benholdsvis -koliforme og termostabile
koliforme bakterier.

Koliforme bakterier’ I Termostabile koliforme bakterier

pr. 100 ml vann pr. 100 ml vann

Godt: <1 | Godt: <1
Tvilsomt: 2—30 Tvilsomt: 1—2
Ikke brukbart: > 30 Ikke brukbant: ~>2

Koliforme bakterier Termostabile koliforme bakterier
%
0 ‘l
90
80
70
60
50 {
40
30
20
10
o]
$355 35585 5529 55 $333 3333
Godt Tvilsomt Ikke " Godt Tvilsomt Ikke
) ’ bruk- bruk:
bart bart

Figur 1. Prosentandelen av prover som faller innenfor de forskjellige kvalitetsklassene
for drikkevann, bedomt ved hvert enkelt laboratorium ved bruk av de ulike
metodene. Konklusjonen er trukket pé- grunnlag av retningslinjer som anfort
i NS 4751 for benboldsvis ubebandlet overflatevann og vann til enkelthus-
boldning. v
Soylene representerer gjennomsnittsverdien, den vertikale streken markerer
variasjonsomradet for alle metodene.

LAB 1—4: Laboratorium 1 til 4.
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antall koliforme bakterier vil f.eks. Labo-
ratorium 4 som gjennomsnitt for alle 4
metodene plassere 189 av provene i kva-
litetsklassen «Godt», varierende fra 13%
med den mest sensitive metoden til 25%
med den minst sensitive metoden. Labora-
totium 3 vil i gjennomsnitt plassere 27%
av provene i denne kvalitetsklassen, va-
tierende fra 219 til 32% for henholds-
vis den mest og minst sensitive metoden.

Mens Laboratorium 4 karakteriserer i
giennomsnitt 369 av prevene som «Ikke
bruktbart» (varierende fra 339 til 43%
avhengig av metoden), plasserer Laborato-
rium 3 i gjennomsnitt bare 23% i denne
klassen (varierende helt fra 99 til 29%
for de forskjellige metodene).

Trekker man konklusjonene pad grunn-
lag av antall termostabile koliforme bak-
terier, er variasjonene med henblikk pd
konklusjonene enda storre. Laboratorium
1 vil sgledes i gjennomsnitt for alle me-
todene plassere 47% av provene i kvali-
tetsklassen «Godts pa dette grunnlag,
varierende fra 299 med den mest sensi-
tive metoden til 639 med den minst sen-
sitive. Laboratorium 2 vil gjennomsnittlig
plassere 58% av provene i denne kvali-
tetsklassen, varierende fra 46% til 73%
avhengig av metoden.

Det er ingen helt klar forskjell i varia-
sjonsbredden mellom de enkelte labora-
torier. Laboratorium 1 synes 4 ha den
minste variasjonen mellom sine metoder
ndr det gjelder vurdering av koliforme
bakterier,, men synes detimot & ha den
hayeste variasjonsbredden ved vurderin-
gen av termostabile koliforme bakterier.

I Figur 2 er p3 tilsvarende méte frem-
stilt andelen av provene som faller innen-
for de forskjellige kvalitetsklassene ved
bruk av samme metode ved de ulike
laboratorier. Variasjonene er her i samme
storrelsesorden som ved bruk av de ulike
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metoder innen samme laboratorium. Ved
bruk av Sartorius nzringspute vil ved
vurderingen av koliforme bakterier, ande-
len av prover som faller innen kvalitets-
klassen «Godt» variere mellom 13 og
329%. Ved wurderingen av termostabile
koliforme bakterier vil andelen ved denne
metoden variere mellom 33 og 46%, ved
bruk av Millipore agar-metoden mellom
29 og 68%.

Ved wvurdering av koliforme bakterier er
variasjonen noe stgrre ved bruk av Sar-
torius naeringspute enn ved de ovrige
metoder. Ved vurdering av termostabile
koliforme bakterier er variasjonen noe
storre for de to Millipore-metodene. Ved
begge parametrene er variasjonen ved
bruk av MPN-metoden temmelig jevn-
byrdig med den beste MF-metoden.

I Figur 3 er de forskjellige metodene
sammenlignet med henblikk pd overens-
stemmende og avvikende konklusjoner
savel ved vurdering av koliforme som av
termostabile koliforme bakterier. .De av-
vikende konklusjonene er inndelt i avvik
mellom henholdsvis «Godt» og «Tvilsomt»
(+<€P» =), «Tvilsomt» og «Ikke bruk-
barts (+ € +) og «Godt» og «Ikke
brukbarty (+ =P ).

Ved vurdering av koliforme bakterier
stemmer i gjennomsnitt 809 av konklu-
sjonene overens (med en spredning fra
71 til 869 for de forskjellige laboratori-
ene). . Mellom membranfiltermetodene
innbyrdes er det en noe storre grad av
overensstemmelse (fra 80 til 86%) enn
mellom membranfiltermetodene og MPN-
metoden (fra 74 til 809). Mellom mem-
branfiltermetodene innbyrdes finnes det
ved bruk av denne parameteren ikke av-
vik mellom «Godts og «Ikke brukbart»,
mens slike avvik finnes i 1—29% av kon-
klusjonene ngr MPN-metoden sammenlig-
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Koliforme bakterier Termostabile koliforme bakterier
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Godt Tvilsomt Ikke Godt Tvilsomt Ikke
bruk- bruk-
bart bart

Figur 2. Prosentandelen av prover som faller innenfor de forskjellige kvalitetsklassene
for drikkevann, bedomt for bver enkelt metode utfort ved de ulike

laboratoriene.
MPN: Rorfortynningsmetoden.

M—A: Membranfiltermetode med bruk av Millipore-agar.
M—B: Membranfiltermetode med bruk av Millipore-buljong.
SAR:  Membranfiltermetode med bruk av Sartorius debydrerte naringspute.

Grunnlag for konklusjonene og ovrig bruk av symboler som i Figur 1.

nes med de ulike membranfiltermetodene.

Ved vurdering av termostabile kolifor-
me bakterier er det i gjennomsnitt bare
66% av konklusjonene som stemmer
overens (med en spredning fra 62 til
67% for de forskjellige laboratoriene).
Hele 7% viste et avvik mellom «Godt»
og «lkke brukbart» (med en spredning
fra 3 til 149% for de forskjellige labora-
torier). Ogsd her er det bedre overens-
stemmelse mellom membranfiltermetodene
innbyrdes (fra 67 til 739) enn mellom
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disse og MPN-metoden (fra 60 til 63%).

I Figur 4 er pi tilsvarende méte fore-
tatt en sammenligning av overensstem-
mende og avvikende konklusjoner- mellom
de enkelte laboratorier uansett anvendt
metode.

Ved vurdering av koliforme bakterier
er det i gjennomsnitt 81% av konklu-
sjonene som stemmer overens (med en
spredning fra 75 til 86% for de forskjel-
lige metoder).
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Vurdering pé grunnlag av koliforme bakterier
% A
901 _
80t1m &' h
70
60
50
40t
30

20 1

‘12___ s h m 1 b M;

90 Vurdering pa grunnlag av termostabile koliforme bakterier

80

50 1

40

30+

20

o o
3
=
-]
=—
=
=
=—
-]
=

Lt .4*‘-- S oti ot st oot Lt
w T b @ o - ® T 17 7]

JETNE SRTINN RRRINN FRRINN RETONN EETINN RRN
> - @ - ) - ) - o - o - o -
3 Awik 3 Awik 3 TAwik 3 Awik 3 Awik 3 Awik 3 TAwik

MPN/M-A MPN/M-B MPN/SAR M-A/M-B M-A/SAR M-B/SAR Gjennom-
snitt

Figur 3. Variasjon mellom metodene. Prosentandelen av henholdsvis overensstemmende
og avvikende konklusjoner ved bruk av de ulike metoder ved samme labora-
torium ndr drikkevannet vurderes pi grumnlag av koliforme (ovre del av
figuren) og termostabile koliforme bakterier (nedre del av figuren).

+ P = Avvik mellom «Godt» og «Tvilsomts.

+ @ =+ Avvik mellom «Tvilsomt» og «Ikke brukbart».

+ &P - Avvik mellom «Godt» og «lkke brukbart».

Grunnlag for konklusjonene og ovrig bruk av symboler som i Figur 2.
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Figur 4. Variasjon mellom laboratoriene. Prosentandelen av henboldsvis overensstem-
" mende og avvikende konklusjoner ved bruk av samme metode ved de ulike
laboratoriene nir drikkevannet vurderes pé grunnlag av koliforme (ovre del
av figuren) og termostabile koliforme bakterier (nedre del av figuren).

L 1— L 4: Laboratorium 1 il 4.

Grunnlag for konklusjonene og ovrig bruk av symboler som i Figur 3.
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Andelen av overensstemmende konklu-
sjoner i gjennomsnitt varierer fra 74%
mellom laboratorium 1 og 3 til 86%
mellom laboratotium 2 og 4, men andelen
viser til dels betydelig variasjon for de
enkelte metoder. Andelen av overens-
stemmende konklusjoner for den minst
overensstemmende metoden mellom labo-
ratorium 1 og 3 er siledes bare 61%,
mens den for den mest overensstemmende
metoden mellom laboratorium 2 og 4 er
96%. Ikke mellom noen laboratorier
foreld det ved vurdering av denne para-
meteren et avvik mellom «Godt» og
«Ikke brukbants.

Ved vurdering av termostabile kolifor-
me bakterier er andelen av overensstem-
mende konklusjoner i gjennomsnitt 66%
(med en variasjon fra 62 til 70% for de
enkelte metoder). Andelen av overens-
stemmende konklusjoner i gjennomsnitt
varierer her fra 569 (laboratorium 1 og
3) til 819 (laboratorium 2 og 4). Avhen-
gig av metoden varierte imidlertid ande-
len overensstemmende konklusjoner fra
46% (den minst overensstemmende me-
toden for laboratorium 1 og 3) til 92%
(den mest overensstemmende metoden
for laboratorium 2 og 4).

Diskusjon.

For 4 minimalisere feil som kan skje
under provetaking og transport, har man
ved interkalibrering av bakteriologiske
drikkevannsanalyser ofte anvendt arbi-
treert . forurensete vannprever. Dette
er vannprgver som er tilsatt bestemte
bakteriespecies i en bestemt konsentra-
sjon, og hvor man med forskjellige meto-
der soker & holde bakterietallet konstant.
Den manipuleringen som her finner sted
vil imidlertid i seg selv kunne pavirke
resultatet og avspeiler derfor ikke ngdven-
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digvis metodenes stabilitet og reproduser-
barthet nir det gjelder naturlige vann-
prover som kan inneholde en bred sam-
mensatt bakterieflora i forskjellige vekst-
faser.

Fordi de deltagende laboratorier i den
foreliggende interkalibreringsanalysen 14
geografisk naer hverandre -og transport-
tiden derfor var meget kort, ansd man
det som en fordel 4 kunne anvende na-
turlige vannprever fra ubehandlete vann-
kilder.

Ved det forste preliminere oppsettet,
mente alle laboratoriene at de fulgte pro-
sedyrene slik disse var anfert i Norsk
Standard NS 4751, eventuelt at de «fi
og smé» modifiseringer som den enkelte
hadde tillatt seg, ville vaere uten betyd-
ning for resultatet. Da man pd grunn av
uakseptabelt avvikende resultater i dette
oppsettet hadde en felles metodegjennom-
ging, viste det seg at ingen av de fire
laboratoriene helt ut fulgte NS 4751. De
smd avvik man hadde ftillatt seg med
henblikk p& medieproduksjon, underse-
kelsesprosedyrer og avilesningskriterier
syntes 4 vere tilstrekkelig til & fore
tii betydelige resultatvariasjoner. Det er
derfor dpenbart av stor viktighet at la-
boratorier som utforer denne type under-
sokelser er ytterst papasselige med & folge
metodikken slik den er angitt i NS 4751,
og at de ikke lager egen-produserte modi-
fiseringer av denne. P4 den annen side
synes det ogsi nedvendig at metodebe-
skrivelsene 1 NS 4751 pi en del punkter
presiseres, kanskje serlis med henblikk
pé avlesningskriterier.

Ogsd ved det definitive oppsettet, som
fant sted etter en felles noye metodegjen-
nomging og hvor resultatene umiddel-
bart ble ansett for 4 veere vesentlig mer i
overensstemmelse enn ved  det prelimi-
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nare oppsettet, er variasjonene i funnene
betydelige.

Ved & sammenligne resultatene - med
henblikk pd konklusjonene for vannets
bakteriologiske kvalitet etter de mest libe-
rale retningslinjer angitt i NS 4751, stem-
mer ca. 809% av konklusjonene overens
nar man vurderer koliforme bakterier og
ca. 66% nér man vurderer de termosta-
bile koliforme bakterier. Andelen av
overensstemmende/ikke-overensstemmen-
de konklusjoner er av samme storrelses-
orden nfr man sammenligner bide den
enkelte metode utfort ved de ulike labo-
ratorier og de ulike metoder utfort ved
samme laboratorium. At andelen av ikke-
overensstemmende konklusjoner er si
meget storre ved vurdering av termosta-
bile koliforme bakterier, er ikke betin-
get av at det foreligger storre absolutte
avvik i funnene, men av at grensene for
kvalitetsklassene her er betydelig snev-
rere.

Andelen av ikke-overensstemmende
konklusjoner er noe storre nir MPN-
metoden sammenlignes med de ulike MF-
metodene enn ndr disse sammenlignes
innbyrdes. Ved wurdering av koliforme
bakterier er det siledes bare n&r MPN-
metoden sammenlighes med MF-metodene
at man finner avvik mellom henholdsvis
«Godt» og «Ikke brukbart» (med et
gjennomsnitt pd inntil 29 av prevene
og med en variasjon fra 0— 5% for de
enkelte laboratorier). Mellom MF-meto-
dene innbyrdes fantes det derimot for
denne parameteren ikke et si stort avvik.

Nar man sammenligner konklusjonene
péa basis av termostabile koliforme bakte-
rier foreligger et avvik mellom henholds-
vis «Godt» og «Ikke brukbants i gjen-
nomsnittlig 6—139% av provene nir MPN-
metoden sammenlignes med MF-meto-
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dene, i gjennomsnittlig 3—4% ndr MF-
metodene sammenlignes innbyrdes.

Den storre variasjonen mellom MPN-
metodene innbyrdes er ikke overrasken-
de. Ved bruk av MPN-metoden vil man
teoretisk forvente en viss over-estimering
av antall bakterier (3). Dette synes. like-
vel ikke & ha gjort seg gjeldende i denne
underspkelsen, idet MPN-metoden ikke
har veert mer «sensitivs enn de ovrige.
Det er. imidlertid rimelig & forklare det
storre avviket mellom MPN- og MF-
metodene ved at det her dreier seg om
prinsipielt to forskjellige metoder som
ikke nedvendigvis fanger inn ~neyaktig
den samme bakterieflora i vannet.

Arsakene til de betydelige avvikene
mellom sivel ulike metoder som ulike
laboratorier kan vzre mangfoldige. For
termostabile koliforme bakterier er inku-
beringstemperaturen en selektiv faktor, og
saledes vil smi forskjeller her kunne
resultere 1 avvikende resultater, ikke
minst ved underspkelser som anvender
Endo-medier. Disse mediene er utarbeidet
for inkubetingstemperaturer pad 35—37°C.
Nir inkuberingstemperaturen heves til
44°C vil forholdsvis sm& variasjoner mel-
lom forskjellige «batcher» av mediet,
bruk av forskjellige typer Endo-medier
og smi avvik fra den stipulerte inkube-
ringstemperaturen kunne pévirke resul-
tatene 1 betydelig grad.

Den samlede andelen av ikke-overens-
stemmende konklusjoner synes likevel 3
vere forbausende hoy. Dette gjelder ved
sammenligningen sivel mellom de ulike
metoder utfert ved samme laboratorium
som mellom samme metode utfort ved
de ulike laboratorier, og er desto mer
forbausende som undersgkelsene ble ut-
fort etter en storst mulig grad av metode-
standardisering. Konklusjonen med hen-
blikk pd vannets bakteriologiske kvalitet
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et siledes ikke bare avhengig av vannets
reelle kvalitet, men til dels ogsd av hvil-
ket laboratorium som undersgker preven
og hvilken metode som anvendes. Da va-
riasjonene er av samme stgrrelsesorden
bide nir metodene og laboratoriene sam-
menlignes innbyrdes, vil det vare av like
stor betydning med en ytterst ngye og
detaljert standardisering av sivel meto-

dene som sddanne som av den tekniske
gjennomferingen av undersgkelsene i la-
boratoriene. I denne sammenheng vil ut-
strakt bruk av lgpende interne kvalitets-
kontroller vere nedvendig og sannsynlig-
vis vil ogsd etablering av eksterne kvali-
tetskontroller, f.eks. i form av et «tring-
test»-opplegg som skissert her, vare
nyttige.
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