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1. Det er riktigst & redusere fosfor-
tilferselen til Oslofjorden

I den senere tid har wi hatt en debatt
om denne problemstillingen for Oslo-
fjordens vedkommende. For jeg legger
fram vire synspunkter mer generelt skal
jeg summarisk redegjore for hvorfor vi
vi mener det er viktigst & redusere fosfor-
tilforselen til Oslofjorden.

Det er enighet om at den begrensende
faktor for algeoppblomstring i ferskvann
er fosfor. For 4pne havomrider eller i
entydige marine omrader er nitrogen be-
grensende faktor. Ovetflatevannet i Oslo-
fjorden har et betydelig innhold av fersk-
vann i hele vekstsesongen. Det er siledes
rimelig 4 anta at en kan fi en situasjon
mht. neringsbegrensning som tidvis er
preget av fosforbegrenset algevekst, tid-
vis nitrogenbegrensning, eller ogsa tidsvis
kombinasjoner av fosfor og nitrogenbe-
grensning eller ingen nzringsbegrensning.

En rekke vekstforsgk pa algekulturer
med vann fra Oslofjorden utfert av Norsk
institutt for vannforskning (NIVA) tyder
pa at fosfor i perioder, kanskje si ofte
som ca. 70% av vekstsesongen, kan vare
begrensende for algevekst. Resultater fra
slike forspk viste en ganske klar sammen-
heng mellom fosforkonsentrasjon og alge-
vekst (celleutbytte). Tilsetting av fosfor
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til vannprevene fra Oslofjorden ga i de
fleste forspk okt algevekst. Forsokene
viste forgvrig ogsd at i noen tilfeller ga
tilsetting av nitrogen eller tilsetting av
bade nitrogen og fosfor gkt wekst. Resul-
tater fra slike forsgk kan ikke overfores
ukritisk til de naturlige forhold fjorden,
idet hastigheten i omsetning av neerings-
stoffer er annerledes under natutlige for-
hold enn under laboratorieforsgk. Resul-
tatene peker likevel klart i retning av
fosforbegrensning for algevekst gjennom
det meste av vekstsesongen.

Det observasjonsmateriale fra fjorden
og de undersokelser som er foretatt om
tilforslene til Oslofjorden i perioden
1920—1980 tyder pd en klar sammenheng
mellom fosfortifarsler og algevekst.
Denne type empirisk informasjon gir i
prinsippet et meget solid beslutnings-
grunnlag. P4 den annen side er vi klar
over at materialet hat en del svakheter,
samtidig som ikke alle mulige andre sam-
menhenger er undersgkt tilsvarende.

Hva s& om det skulle vise seg riktig
at fosfor ikke er wekstbegrensende ne-
ringsstoff i den grad vi hittil har trodd?
Skulle vi da begynne 4 satse pd reduksjon
av nitrogen istedet?

Virt forelppige svar er nei og folger
av resonnementet nedenfor.

Bade fosfor og nitrogen er nearings-
stoffer som mA finnes i vannet for at det
skal kunne bli algevekst.
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Dersom vi i betydelig grad klarer §
fjerne ett av disse neringsstoffene, vil
dette nazringsstoff mer og mer bli den
begrensende faktor for algevekst. Vi kan
altsd selv i en viss grad velge hvilket ne-
ringsstoff som skal veare begrensende
fuktor.

Valget mellom fosfor og nitrogen er
svert enkelt. Som det er redegjort for
ovenfor, er det klare holdepunkter for at
fosfor virkelig er algevekstbegrensende i
Oslofjorden. I tillegg er det mye enklere
4 gjennomfore tiltak for 4 redusere fos-
fortilfarslene enn nitrogentilfgrslene. Det
er derfor best 4 velge fosfor som det ne-
ringsstoff vi ensker skal vere begrens-
ende for algeveksten.
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Nar det er lettere & gjennomfere tiltak
for fosfor enn for nitrogen, skyldes dette
at nitrogen er det dominerende neerings-
stoff i overflatevann som har passert
landbruks- og skogarealer. Omfattende til-
tak for 4 holde igjen nitrogen fra denne
type diffuse kilder, er praktisk talt umu-
lig & gjennomfere. For det kommunale
avlgpsvannet er det renseteknisk ogsd
mye mer komplisert og kostbart & fjerne
nitrogen enn fosfor.

2. Pa kort sikt vil tiltak i andre norske
fjorder i hovedregelen ga pa bedre
lokalisering av utslipp og bare
unntaksvis gjelde fosfor eller
nitrogenreduksjon

Notske fjorder med entrofieringsproble-
mer kan vere noksd forskjellige. En grov
inndeling kan vare «rene» marine fjor-
der, ferskvannspivirkede fjorder og fjor-
der med dérlig vannutskifting pga. fysiske
forhold. Noen fjorder kan vaere preget av
bade stort ferskwvannsinnhold og darlig
vannutskiftningsforhold.
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I ferskvannspivirkede fjorder med
eutrofieringsproblemer vil det vare en
rimelig hypotese at fosfor tidvis er be-
grensende naningsstoff. Ved vurdering av
eventuelle tiltak vil det av samme 4r-
saker som for Oslofjorden kunne vare
hensiktsmessig & satse pid & fjerne fosfor
for 4 gjore fosfor mer og mer begrensen-

de.

Inne i fjordarmene ved tettsteder langs
Skagerakskysten er det idag noen lokale
eutrofieringsproblemer.  Eutrofiering i
selve Skagerak kan imidlertid vise seg 3
vere et storre problem enn det vi idag
har kjennskap til.

I en del fjorder med eutrofieringspro-
blemer og dérlig vannutskifting kan fos-
for og nitrogen spille en marginal rolle.
Ugunstige fysiske forhold vil her kunne
vaere en dominerende &rsak til problemer.
Det mest aktuelle tiltak i disse tilfellene
vil som regel vare & overfore avlgpsvan-
net til en mer egnet resipient.

Fjordomrédene rundt kystbyer som
Stavanger, Bergen og Tromsp er lite
ferskvannspavirket og apne fjordomrader.
Disse omrddene regner vi imidlertid er
lite truet av entrofieringsproblemer. For-
urensningsproblemene er her mer av lokal
karakter som ikke kan lpses ved generelle
rensetiltak for hverken fosfor eller nitro-
gen.

Oppsummert er det vir oppfatning at
nir det gjelder eutrofiering som problem
vil det viktigste tiltak pd kort sikt veere
bedre lokalisering av utslipp. Bare unn-
taksvis vil det vare aktuelt 4 fjerne fos-
for eller nitrogen.

Problemer som fplge av utslipp fra
industri av organiske miljogifter og tung-

metaller antas 4 vare mer pétrengende
ihvertfall pa kort sikt.
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3. Det er behov for mer systematiske
resipientvurderinger, mer grunn-
leggende kunnskap og vann-
kvalitetskriterier for marine
omrader

Selv om jeg etter det som er nevat foran
mener at vi hittil ikke har gjort noen
direkte gale vurderinger, er det kiart at
resipientvurderingene kan gjores mer

systematisk og grundigere. Dette gjelder °

forsdvidt ogsd de undersgkelsene som lig-
ger til grunn for vurderingene. SFT har
i flete 4r hatt et utredningsprosjekt hos
NIVA og VHL. Prosjektet som er kalt
«Vurdering av rensekrav for sjoreisipien-
ters har tatt sikte pd 4 gi vurderings-
grunnlag for eutrofiering, miljegiftproble-
mer og lokale problemer i forbindelse
med kommunale utslipp. Videre er det
lagt opp til mer systematiske vurderinger
for 4 avklare om et utslipp gir lokale
eller regionale problemer. Det er ogsi tatt
sikte pd & utarbeide sikalte belastnings-
modeller for fjorder.
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Bade for rutinemessige resipientvurde-
ringer og for 4 f8 bedre kunnskap om
algeoppblomstringsepisoder er. det behov
for mer kunnskap om grunnleggende me-
kanismer for eutrofiering i marine om-
rdder. Dersom nitrogen er en vesentlig
arsaksfaktor til ovenforenvnte episoder,
vil imidlertid utslipp av kommunalt av-
lopsvann sannsynligvis spille en liten
rolle sammenliknet med atmosferinske
tilforsler og utvasking fra arealer.

Til slutt vil jeg peke pd at vannkvali-
tetskriterier er et element som m4 videre-
utvikles for resipientvurderinger i marine
omréder. Selv om en har noen muligheter
for 4 registrere okologiske skadevirknin-
ger, mangler en nesten helt brukerspesi-
fikke kriterier. Ikke minst innenfor pro-
blemfeltet eutrofiering er det behov for
4 vite noe mere om hvilke nivéer som
kan aksepteres av ulike brukerinteresser.
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