Avlop i kystomrader — Hva vil skje i 80-arene?

Av @yvind Nottestad

@yvind Nottestad er sivilingenipr fra NTH, og ni ansatt som
overingenigr 1 Miljoverndepartementet.

Innlegg pé seminar i Tromso
28. september 1982.

Aller forst: En kort oppsummering av
mulige skadevirkninger av kloakkutslipp.

En vanlig inndeling av forurensningene
i boligkloakk er:

— Sedimenterbare og flytende stoffer
— Suspenderte stoffer

— Opploste stoffer

— Bakterier og virus.

Ut fra kjemisk sammensetning skiller
man dessuten ofte mellom organiske for-
urensninger og neringssalter.

I storre kommunale utslipp er det dess-
uten ofte tilknyttet virksomhet (bl.a. in-
dustribedrifter) som i tillegg til det over
nevnte kan gi utslipp av:

— Oljeprodukter

— Tungmetaller

— Organiske miljegifter

— Andte kjemiske spillprodukter.

Avhengig av utslippets storrelse og
sammensetning og de lokale resipientfor-
holdene kan disse forurensningene forar-
sake én eller flere former for pavirkning:

— Tilgrising av overflatelag, strandsone
og fiskeredskaper m.v.

— Sedimentavsetninger pa bunnen.
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— Endringer i vannets kjemiske og fy-
siske sammensetning herunder. redusert
innhold av oksygen)

— Endringer i vannets biologiske forhold
(f.eks. ved okt eutrofiering, endring i
bunnfauna o.l.)

— Giftvirkninger ovetfor fisk og skall-
dyr.

Jeg har understreket at disse pavirknin-
gene kan inntreffe. Med et rimelig kunn-
skapsgrunnlag om konkrete utslipps stor-
relse og sammensetning og om de lokale
resipientforholdene er jeg overbevist om
at man i en rekke utslippssaker pd for-
hand kan ha begrunnede oppfatninger om
at en stor del av disse pavirkningene ikke
vil finne sted.

I forvaltningssammenheng er det ikke
tilstrekkelig bare & kjenne til de mulige
endringene i vannkvaliteten. Et minst like
viktig spersmil er: Hvilke konsekvenser
har disse kvalitetsendringene for bergrte
brukerinteresser? Det sier seg selv at be-
hovet for forurensningsbegrensende tiltak
er storre i et omride med omfattende
brukerinteresser som blir skadelidende
enn i et omrdde med svert begrensede
brukerinteresser selv om forurensningssi-
tuasjonen i de to omradene er den
samme.

Det foran nevnte utgjer den grunnleg-
gende filosofien bak tabell 1 over aktu-
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elle rensekrav. Som kjent inngér tabellen
i departementets retningslinjer for fylkes-
mennenes behandling av kommunale ut-
slippssaker. (Rundskriv T-24/74 til fylkes-
mennene). Det framghr her at utslipps-
kravene dels er gjort avhengig av resipient-
type, dels av tilknyttede brukerinteresser.

Periodevis har det blist ganske friskt
omkning denne tabellen. En av de ve-
sentligste innvendingene har gdtt pd at
den ikke tar hensyn til de lokale forhold-
ene i konkrete saker. Dersom tabellen
vurderes lgsrevet fra de retningslinjer den
er en del av, er denne innvendingen helt
berettiget. Men sett i sammenheng med
de gvrige retningslinjene mister innven-
dingen en stor del av sin tyngde. Dette
skyldes blant annet:

— Retningslinjene gir fylkesmannen mu-
lighet for 4 g ett rensetrinn opp eller
ned i forhold til tabellen ut fra en
lokal kvantitativ vardering av utslip-
pets storrelse sett i forhold til ut-
skiftningsforholdene i den aktuelle re-
sipienten.

— Delegasjonen av avgjerelsesmyndighet
til fylkesmannen ga i seg selv storre
muligheter for 3 tilpasse rensekravene
til de lokale forholdene. Jeg tror ogsa
det i dag er gjennomglende positive
erfaringer med delegasjonen pd dette
punkt: Den desentraliserte modellen
som er etablert har resultert i en langt
storre narhet, et mer intimt samarbeid
mellom kommunene og konsesjons-
myndighetene, og en bedre lokal til-
passing enn det som vi kunne hatt
hép om & oppnd ved et fortsatt sen-
tralisert forvaltningsapparat.

For Stortinget i midten av 70-irene be-
handlet St.meld. nr. 107 (1974—75) om

arbeidet med en landsplan for bruken av
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vannressursene, kom det inn uttalelser fra
en rekke miljger. I flere av uttalelsene
kom det fram oppfatninger om at det nd
var bestemt at kommunene skulle gjen-
nomfere omfattende rtensetiltak av ut-
slipp til gode sjoresipienter.

Denne oppfatningen innebar feiltolkning
av intensjonene i meldingen. Selv om det
bade fra departementet, Statens forurens-
ningstilsyn (SFT) og fylkesmyndighetene
har vert orientert om dette, mgter vi
av og til fremdeles denne feiltolkningen.
Jeg skal derfor gd litt nermere inn pa
akkurat dette punktet.

I meldingen ble rensing av de store
kommunale utslippene ved kjemisk fel-
ling lagt til grunn for kostnadsregningen
forbundet med det hayeste ambisjonsni-
véet. Hverken den daverende regjering
eller Stortinget fattet noe vedtak om hvil-
ke rensekrav som skulle gjennomferes
10—20 ar etter at disse beregningene ble
foretatt. Det var flere grunner til dette.
Her kan det pekes pi: Mangelfullt grunn-
lag for kostnadsberegningene, manglende
kunnskaper om utslippenes virkninger,
om framtidig tilgjengelig renseteknologi
og om tilgjengelig okonomi. Alt dette til-
sa et klart behov for fleksibiliter i plan-
leggingen. Dette er ogsd klart understre-
ket i Stortingsmeldingen.

Da disse feiltolkningene framkom pa-
rallelt med Stortingets Kommunal- og
Miljgvernkomités behandling av stortings-
meldingen, sendte derfor Miljeverndepar-
tementet komitéen umiddelbart en naer-
mere orientering om departementets hold-
ning i dette spersmalet. I dette brevet
heter det blant annet:

«1. Oppryddingstiltakene for kommunale
utslipp til Apne sjoresipienter i St.
meld. nr. 107 er ikke tatt med i
handlingsprogrammet for perioden til
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og med 1980. Det er ikke sannsynlig
at disse tiltakene vil f& nevneverdig
tyngde for etter 1985. Den endelige
fastlegging av rensegrad, renseprinsipp
o.l. behgver derfor forst i skje et et
stykke ut i 1980-arene. P4 dette tids-
punkt er det sannsynlig at beslutnings-
grunnlaget vil vere vesentlig bedre
enn det er i dag. Dette gjelder blant
annet kunnskapene om utslippenes
miljomessige konsekvenser, bruk av
produktkontroll som virkemiddel for
i redusere eller eliminere ugnskede
stoffer i avlgpsvannet og kunnskaper
om aktuell renseteknologi.

2. Miljoverndepartementet ~ finner det
ikke forsvarlig 4 se bort fra at det
etter ca. 1985 kan bli behov for om-
fattende rensing av storre kommunale

utslipp til &pne sjoresipienter.

Dersom man i dag ikke legger for-
holdene til rette for mer omfattende
rensing senere, risikerer man mange
steder at et senere behov for rensing
blir svert vanskelig og kostnadskrev-
ende & tilfredsstille.

I 4rene fram il ca. 1985 mener
Miljoverndepartementet derfor at for-
holdene ber tilrettelegges for mer om-
fattende rensing. Dette innebarer at
nye utslipp som etableres, samles i
tilstrekkelig grad for 4 muliggjore slik
rensing og at det settes av tilstrekke-
lige arealer til renseanlegg».

Kopi av dette brevet ble sendt forurens-
ningsmyndighetene i samtlige fylker og
direkte til bergrte kommuner. Synspunkt-
ene det er referert til utgjor en del av de
retningslinjene forurensingsmyndighetene
pa fylkesnivd for tiden arbeider etter.
Forgvrig innebarer retningslinjene folg-
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ende hovedlinjer for kommunale kloakk-
utslipp til sjgen:

— For nye utslipp som etableres er som
kjent minimumskravet fjerning av fly-
tende og sedimenterbare stoffer.

— Samtidig er det som nevnt satt krav
til fleksibilitet:

Utslippene skal samles og lokaliseres
slik at mer omfattende rensing senere
skal kunne gjennomferes dersom dette
skulle vere ngdvendig. Fylkesmannen
kan etter faglig skjonn fravike det
siste kravet dersom sikring av en slik
fleksibilitet innebazrer urimelige kost-
nader.

— For eksisterende utslipp er rensekravet
i realiteten det samme. Kravene til
tidspunkt for gjennomfering er imid-
lertid vesentlig mer elastisk og blir
til enhver tid sett i sammenheng med
kommunens gkonomi og mulighetene
for statlig finansieringsstotte. I hand-
lingsprogrammet i St. meld. nr. 107
(1974—75) Om arbeidet med en lands-
plan for bruken av vannressursene ble
det antatt at oppryddingstiltakene for
denne typen utslipp ville bli sluttfort
i slutten av 80-4rene. I den okono-
miske situasjon vi befinner oss i dag
er det ikke realistisk 4 forvente nevne-
verdig tyngde i disse tiltakene for
tidligst i 1990-drene.

Selv om jeg i det foran nevnte har
imotegdtt en del av de viktigste innven-
dingene mot dagens retningslinjer, mener
jeg likevel at det er grunnlag for en revi-
sjon av disse. Det er flere grunner til
dette:

— Etter snart 10 &rs praktisering fore-
ligger det en omfattende erfaring i
kommunene, hos konsulenter og leve-
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randerer og hos forurensningsmyndig-
hetene i fylkene. Et rimelig spersmal
er derfor: Hva kan gjores bedre?

Den okonomiske situasjonen — ikke
minst i kommunene — er vesentlig
endret i forhold til hva man ventet i
midten av 1970-drene. Dette fir natur-
ligvis konsekvenser ogsd for hvilke
krav som bgr stilles til oppryddings-
tiltak. Setlig gjelder dette femzpoer i
gjennomfgringen. Selv om forurens-
ningsmyndighetene i fylkene er gjort
kjent med de nedvendige endringene,
er det i flere eldre stortingsmeldinger
og retningslinjer til fylkesmennene for-
utsatt et gjennomfgringstempo som i
den nivzrende okonomiske situasjon
ikke er realistisk.

Kunnskapene om utslippenes faktiske
virkninger er blitt bedre — ikke minst
giennom de betydelige overvakings-
undersgkelsene som er blitt igangsatt. I
tillegg til det statlige programmet for
forurensningsovervaking som er igang-
satt, vil jeg spesielt peke pd de initia-
tivene som flere steder er tatt med
sikte pd & gjennomfpre underspkelser
lokalt knyttet til konkrete utslipps-
saker. Dette er initiativ som jeg sterkt
vil anbefale blir tatt ogsd i andre kom-
muner. Bide kommunene og forurens-
ningsmyndighetene er tjent med slike
undersgkelser bide for & sikre de
mest fornuftige lokaliseringer av fram-
tidig utslipp og som grunnlag for stil-
lingstagen t¢il omfanget av rensing pa
ulike tidspunkt. En strategi som er
benyttet flere steder, og som jeg synes
er fornuftig, er forst & klarlegge hvor
utslippenes hensiktsmessig ber lokali-
seres. Etter at utslippene er etablert
pa disse stedene med sveernt enkle ren-
seanlegg folges virkningene opp gjen-
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nom overvikingsundersokelser. Avhen-
gig av resultatet fra disse, droftes
eventuelle behov for supplerende ren-
sing. Opplegget i Stavanger-omridet
er et godt eksempel pi dette.

Det er utviklet ny teknologi. Da ret-
ningslinjene i sin tid ble laget, var det
slamavskillere og mekaniske rensean-
legg som mnermest sto som de eneste
tekniske lgsningene for utslipp til gode
sjeresipienter. Selv om disse anleggene
mange steder fortsatt vil vere de mest
hensiktsmessige losningene, er det na
utviklet alternativer som etter mitt syn
muliggjor bedre resultater med lavere
kostnader. Jeg tenker her ikke bare
pd de ulike siler og rister som man
etter hvert har fitt omfattende erfa-
ringer med. Jeg tenker ogsd pa de
forsgkene som er gjort og som p.t.
gjores med de sikalte hvirveloverlop
og hvirvelkammer. Disse metodene vil
bli nzrmere omtalt senere pd dette
kurset. Mitt forelgpige inntrykk er at
resultatene er svert lovende. Dette
gjelder spesielt for utslipp til gode sjo-
resipienter med et avlgpssystem basert
pad eldre fellessystem. Ved relativt
enkle, driftssikre og (forhapentligvis)
rimelige anlegg tar man her vare pa
de forurensningene som serlig kan
forarsake problemer i en eventuell
utlgpsledning og forurensingsproble-
mer i nzrsonen.

Etter oppdrag fra Statens forurens-
ningstilsyn arbeider nd Norsk institutt
for Vannforskning (NIVA) med en
utredning med oppsummering av det
generelle kunnskapsgrunnlaget man i
dag har nir det gjelder virkningene av
kommunale kloakkutslipp til sjoresi-
pienter. Dette prosjektet har flere ars
varighet. Det er derfor et &pent spers-
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mal i hvilken utstrekning eventuelle
resultater vil kunne nyttiggjores i en
revisjon av retningslinjene.

I det jeg har nevnt ligger det flere in-
dikasjoner pd aktuelle revisjoner av ret-
ningslinjene. Nar det foreligger et konkret
utkast il reviderte retningslinjer, vil dette
bli tatt opp til droftelse med de berorte
partene. Fiskerimyndighetene, helsemyn-
dighetene, Statens forurensningstilsyn, for-
urensningsmyndighetene i de berorte fyl-
kene, og ikke minst kommunenes egne
organer vil bli trukket inn i dette arbei-
det.

Ut fra det jeg har nevnt ligger det i
kortene at hovedstikkord i et slikt forslag
vil veere sterkere lokal tilpassing av rense-
kravene og bruk av myere teknologi. I
denne forbindelse vil jeg wvise til at en-
kelte kommuner har hevdet at enhver
form for rensing flere steder er helt over-
flodig og dermed péferer kommunen be-
tydelige unedvendige anleggs- og drifts-
kostnader. Selv om slike pastander kom-
mer fra kommuner og andre utslippere
hvor det viser seg at utslippene inne-
berer &penbare forurensningsproblemer,
m4 vi ta slike innvendinger alvorlig. Hver-
ken statlige eller kommunale myndigheter
er i en egkonomisk situasjon hvor vi kan
sette inn omfattende ressurser pd baga-
tellmessige problemer.

Problemstillingen ser setlig ut til a
gjelde i smi kystkommuner pd Vestlandet
og i NordNorge med spredt bosettings-
monster og med meget gode sjoresipienter
og hvor selv enkle renseanlegg faller
relativt kostbare pr. tilknyttet bolig. Jeg
synes ikke det er urimelig at det blant
annet i disse sakene dreftes om foru-
rensingsmyndighetene i fylkene etter fag-
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lige vurderinger av de lokale forholdene
skal kunne gis storre muligheter til 4 gi
tillatelser til urensede utslipp. En annen
sak er at man mange steder likevel finner
det nodvendig med enklere rensing sim-
pelthen for & sikre driften av utlopsled-
ningen.

Jeg antar at i denne forsamlingen er
mange meningsberettige i akkurat dette
sporsmélet. Jeg haper derfor pa konstruk-
tive reaksjoner.

Til slutt: Jeg har hittil konsentrert
meg om statlige retningslinjer. I arbeidet
med forurensingsbegrensende tiltak er det
en generell erfaring at de resultatene som
oppnés avhenger av samspillet mellom
stat og kommuner. I drene framover tror
jeg vi i enda sterkere grad vil vere av-
hengig av et godt samspill.

1 okonomiske tilstrammingstider star
vi overfor en felles utfordring: Hvordan
skal vi f8 mer ut av de begrensede res-
sursene?

De statlige myndighetene vil mote
denne utfordringen pi flere méter. Bla.
nedlegges det ni betydelige ressurser i &
forbedre beslutningsgrunnlaget i foruren-
singspolitikken. Staten finansierer ogsd en
betydelig forsknings- og utredningsvirk-
somhet for & f& fram bedre og rimeligere
tekniske lgsninger.

Jeg tror imidlertid det er kommunene
som stir overfor de storste utfordringene.
Med en bedre erfaringsutveksling mellom
kommunene, med ulike former for inter-
kommunalt samarbeid og felles losning av
felles problemer, er jeg overbevist om at
det kan unngés betydelige feildisponerin-
ger, spares store gkonomiske ressurser og
samtidig oppnas mer hensiktsmessige 1os-
ninger.
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