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Temming av slamavskillere, septiktan-
ker, tette oppsamlingstanker osv. for av-
lop fra spredt bebyggelse skaper et av-
fallsprodukt som mange kommuner har
problemer med 4 ta hind om pa en for-
svarlig méte. Dette slammet som er tynt-
flytende (ca. 95—99 prosent vann), ille-
luktende og hygienisk betenkelig, kjores
ofte til kommunale renseanlegg for be-
handling sammen med slammet som pro-
duseres der, eller blir avvannet/deponert
i ulike former for laguner. Spredning av
vatslammet direkte pd jordbruksarealer
forekommer ogsi, og det samme gjelder
dumping i vassdrag og i sjoen. Felles
for alle disse lpsningene er at det ofte er
liten eller ingen kommunal kontroll hver-
ken med temmehyppigheten av tankene
eller med den endelige disponeringen av
slammet.-

Ved innfering av den nye forurensnings-
loven vil kommunene ettet hvert bli pa-
lagt & sorge for en regelmessig tomming
av slamavskillere ol. (En veiledning til
kommunene om praktiske forhold i den
forbindelse, er ni under utarbeidelse i
Statens forurensningstilsyn). Dette vil
medfore en okning av septikslammengde-
ne i de fleste kommuner, og det mé gjores
en vurdering av eksisterende og nye los-
ninger for behandling og disponering av
slammet.
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I denne artikkelen skal vi se pa en del
forhold som er viktig 4 vere klar over
dersom septikslammet skal behandles ved
kommunale renseanlegg. De praktiske er-
faringer med septikmottak ved rensean-
legg her i landet har vist at det kan opp-
st en rekke driftsproblemer ved anleg-
gene. Disse problemene kan grovt deles
i tre grupper:

— Problemer med maskinelt utstyr i
mottaks- og forbehandlingsdelen for
septikslammet.

— Problemer med rensingen av det kom-
munale avlgpsvannet pga. innblanding
av septikslam/slamvann.

— Luktproblemer i og omkring rensean-
leggene.

Ved & ta hensyn til eksisterende erfa-
ringsmateriale ber det i dag vere mulig
3 bygge renseanlegg med septikmottak
hvor flesteparten av disse problemene er
eliminert eller i hvert fall redusert.

Opplysninger om septikslammengder
og variasjoner i tiliorslene over aret er
nedvendig ved planlegging av septik-
siammottak ved renseanlegg

For 3 bestemme nedvendig mottaks- og
behandlingskapasitet for septikslam ved
klokkrenseanlegg er det gnskelig med en
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god oversikt over de septikslammengder
som 4rlig tommes i kommunen. Likeledes
er det viktig & kjenne til hvordan tem-
mingen fordeler seg over iret, slik at en
ved dimensjoneringen kan ta hensyn til de
faktiske variasjoner i tilforslene. Slam-
mengden fra septiktanker/slamavskillere
vil avhenge av:

— Tankens vitvolum

— Temmehyppighet

— Hvorvidt alle kamre tommes hver
gang.

Tette oppsamlingstanker for avlgp fra
vannbesparende klosetter vil gi avfalls-
mengder som avhenger av:

— Mengde feces og urin (ca. 1,5 I/p-d)

— De vannmengder som klosettene
bruker pr. spyling

— Antall spylinger pr. dogn.

For 4 fi fram skikkelige opplysninger
om septikslammengdene i en kommune,
beor det gjores registreringer av alle av-
lopsanlegg basert pd septiktanker/-slam-
avskillere og tette oppsamlingstanker. En
slik registrering vil for gvrig vaere nesten
nedvendig for innfering av tvungen sep-
tikrenovasjon i en kommune. Med kjenn-
skap til storrelse, utforming, antall kamre,
klosett-type etc. kan en da beregne de
arlige slammengder, forutsatt at tgmme-
hyppigheten er kjent. Dersom tgmmingen
skjer i henhold til det forslag som SFT
har utarbeidet for tvungen kommunal
septikrenovasjjon, vil de spesifikke septik-
slammengder bli som angitt i tabell 1.
(Paulsrud, 1982).

For de kommuner som ennd noen ar

vil praktisere ndverende ordning med
tomming av tankene etter huseierens eget
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Tabell 1. Spesifikke septikslammengder for ulike bruks-
omrader/anleggstyper etter innfering av kommunal
septikrenovasjon.

Bruksomrade/ Tomme- | Slammengde
anleggstype frekvens | (m3/ar pr. boligenhet)
Boligbebyggelse med

klosettavlop tilknyttet

3-kamrede slam-

avskillere 1) 27

Eldre 1- og 2-kamrede | 2)
septiktanker

Registrert totalt
vatvolum.
Alternativt brukes 2

Boligbebyggelse uten
klosettavlop tilknyttet

Registrert totalt
vatvolum dividert pa 3,
alternativt brukes 0,7

Fritidsbebyggelse med
klosettavlep tilknyttet

) « « «

Fritidsbebyggelse uten
klosettavlep tilknyttet

Registrert totalt
vatvolum dividert pa 3,
alternativt brukes 0,3

Tett oppsamlingstank | 4)
for avlep fra vann-
besparende klosett

Gjennomsnitt
3 m3/4r pr. person

1) 1. kammer tommes hvert 4r, 2. og 3. kammer tommes
hvert 3. ar.

2) Hele tanken tommes fullstendig hvert ar.

3) Tankene tommes fullstendig hvert 3. ar.

1) Cppsamlingstanken temmes nér den er full

onske, vil det ikke vere mulig 8 fi si
gode data som tabell 1 legger opp til.
For overslagsmessige beregninger kan en
da bruke de verdiene som er gitt i tabell
2. (Eikum, 1981.)

Tabell 2. Spesifikke
septikrenovasjon)

(uten

Tommefrekvens Slammengde '
(m?/ar pr. person) ‘

0.6-0.8
04-0.6 |

1 gang pr. ar cller oftere
! Sjeldnere enn 1 gang pr. ar

S& lenge kommunene ikke har styring
med septiktemmingen, vil det alltid opp-
sti store variasjoner over dret i de til-
kjorte slammengder til renseanleggene.
Et cksempel pi dette er vist i figur 1
hvor en har de typiske toppbelastninger
om varen og hosten. For 4 kunne gjore
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en forsvarlig dimensjonering av mottaks-
og behandlingsenheter for septikslam, mi
en ta hensyn til de faktiske &rstidsvaria-
sjonene. Dersom det ikke foreligger kon-

Maksimal slammengde pr. méned (m*/méned) x 12

krete registreringer over noen 4r fra den
aktuelle kommune, vil vi anbefale at de
faktorer som er gitt nedenfor brukes ved
dimensjoneringen.

= 1,5—2,2

Maksimal slammengde pr. dogn (m*/degn) x 20 x 12 _ 2748

Maksimal _
manedsfaktor Slammengde pr. ir (m?®/4r)
Maksimal ~ _
degnfaktor Slammengde pr. ir (m*/3r)

Det er her forutsatt 20 driftsdager pr.
maned. Tallene er basert pd flere Airs
registreringer fra fire norske renseanlegg.
(Eikum, 1981.)
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Figur 1.

Typisk eksempel pd variasjoner i Gtil-
kjorte septikslammengder over dret ndr
det ikke er innfort tvungen kommundl
septikrenovasjon  (Lillebammer  rensean-
legg).
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Septikslam inneholdef bl.a. store
mengder organisk stoff, nitrogen og
fosfofosfor

Data for slam fra septiktanker og slam-
avskillere samt fra tette oppsamlingstan-
ker for klosettavlep er vist i tabell 3.
Provene er tatt fra septiktankbilene, og
en ser at variasjonene er store for begge
slamtyper. For septikslam vil torrstoff-
innholdet bla. variere med hvor ofte
tankene tgmmes, og det er all grunn til
4 tro at torrstoffinnholdet gjennomsnitt-
lig vil veere lavere enn angitt i tabell 3
pd de steder hvor det er gjennomfort
arlig temming av tankene. Lavere torr-
stoffinnhold vil ogsd medfere lavere inn-
hold av organisk stoff, fosfor og nitrogen,
men det er all grunn til 4 merke seg at
innholdet av lgste komponenter, her an-
gitt ved BOF; filtrert, KOF filtrert, orto-
fosfat og ammonium, er svart hoyt i bide
septikslam og tett tank «slam».

Septikslam kan mottas ved renseanlegg

enten i slambehandiingsdelen eiler i
avigpsvannet foran anlegget

Det finnes to hovedalternativer for til-
forsel av septikslam til kommunale rense-
anlegg:

— Tilfersel til slambehandlingsdelen og
med tilbakeforing av slamvannet fra
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fortykkere og avvanningsutstyr til inn-
kommende avlgpsvann.

— Tilforsel direkte til avlgpsvannet.

For det siste alternativet er det for
ovrig viktig & skille mellom slamtilforsel
til avlgpsvannet umiddelbart foran rense-
anlegget og tilforsel lenger ute pid led-
ningsnettet.

Valg av alternativ md i hvert enkelt
tilfelle baseres pa bade forurensningsmes-
sige og teknisk/gkonomiske vurderinger.
Som en hjelp i dette arbeidet er det satt
opp en liste over en del fordeler og ulem-
per ved de tre metodene.

Tilforsel av septikslam til slam-
behandlingsdelen ved renseanlegg

Fordeler:

— Ved fortykking og avvanning fjernes
mesteparten av de partikulere for-
urensningene i slammet slik at belast-
ningen pd vannbehandlingsdelen redu-
seres kraftig.

— Muligheter for utjevning av slamvann
fra fortykkere og avvanningsutstyr for
tilbakefering til vannbehandlingsdelen,
slik at en bla. ved kjemiske rensean-
legg kan ta imot mer septikslam uten
3 fa problemer med 4 overholde ut-
slippskravene.

— Muligheter for 4 bygge enheter for
aerob stabilisering av septikslam (even-
tuelt ogsd internt slam). P& den
méten blir mesteparten av det loste
organiske stoffet i slammet nedbrutt
og slamvannet vil ikke skape noen
problemer hverken for kjemiske eller
biologiske renseprosesser.

— Gode muligheter for kontroll med at
det ikke tilfores mer septikslam til
anlegget enn det man kan ta hind om
p4 en forsvarlig mate.
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Ulemper:

— Erfaringer har vist at en rekke anlegg
har praktiske problemer med mottaks-
og forbehandlingsopplegget for septik-
slammet. Vanlige problemer er bla.
gjentetting av pumper, manuell rist-
godsbehandling, for liten kapasitet pa
rister og behov for manuell fjerning
av sedimentert slam i sandfang/buffer-
tanker. Mange av disse problemene
kan sikkert unngds ved nye anlegg
dersom en ved prosjekteringen tar
hensyn til tilgjengelig erfaringsmate-
riale og eksisterende retningslinjer
(SFT, 1979).

— De fleste eksisterende anlegg har
luktproblemer i de deler av anlegget
der septikslammet behandles, og lukt-
ulemper i miljget omkring anleggene
er heller ikke uvanlig. Ved nye an-
legg burde disse forhold kunne unn-
gds ved & benytte moderne ventila-
sjonsprinsipper (overdekking, punkt-
avsug osv.) samt luktreduksjonsutstyr.
Bruk av rent oksygen kan ogsi vare
et aktuelt alternativ, men lite erfarin-
ger foreligger ennd.

Tilforsel av septikslam til aviopsvannet
ute pa ledningsnettet

Fordeler:

— Slipper det separate mottak- og forbe-
handlingsopplegget ved renseanlegget
og unngdr dermed de problemer som
er nevnt tidligere.

— Reduserer luktproblemene i rensean-
legget, da blandingen av septikslam
og avlepsvann fir luftet seg pa veien
fram til anlegget.

Ulemper:
— Muligheter for slamansamlinger i led-

ningsnettet med fare for tilstopping,
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spesielt der hvor ledningene har smi
dimensjoner (< @ 300 mm) og er
lagt med lite fall.

Ved pumpestasjoner pi nettet vil sli-
tasje og gjentetting av pumper oke
betydelig. Septikslam ber derfor ikke
tilfores  ledningsnettet  oppstrgms
pumpestasjoner og det mi heller ikke
finnes overlgp mellom tilsettingspunkt
og renseanlegg.

Fare for korrosjon pi ledningsnettet
pga. okte sulfidmengder fra septik-
slammet.

Luktulemper ved péslippsstedet for
septikslammet og i ledningsnettet
umiddelbart nedsttgms dette. Det er
derfor viktig & velge et sted som lig-
ger noen hundre meter unna nzrmeste
bebyggelse.

Vanskelig 4 holde kontroll med tilforte
mengder septikslam s sant det ikke
bygges et arrangement for dette ved
paslippsstedet.

Darligere muligheter for utjevning av
belastningene pi vannbehandlingsde-
len sammenlignet med tilforsel av
septikslammet til slambehandlingsde-
len. En egen utjevningstank for sep-
tikslammet vil lgse det problemet,
men utformingen av en slik tank mi
gjores med omtanke for ikke 4 skape
nye driftsproblemer.

ved transport av septikslammet gjen-
nom ledningsnettet.

— Gir de samme muligheter for kontroll
med tilkjorte mengder slam som et
eget mottak pi slambehandlingssiden,
forutsatt at tommestedet kan lises av
driftspersonalet ved renseanlegget.

— Kan tjene som nedlesning for anlegg
som i perioder har problemer med
mottaket til  slambehandlingsdelen
(dersom det ikke finnes bedre alterna-
tive disponeringsmiter for septikslam
i omradet).

— Som en permanent ordning er meto-
den bare akseptabel for storre rense-
anlegg (> ca. 5000 pe.), dersom det
ikke bygges eget utjevningsarrange-
ment for septikslammet. Slik utjev-
ning kan imidlertid skape nye prak-
tiske problemer tilsvarende de man
har ved mottakene til slambehand-
lingsdelen.

— Metoden kan ikke benyttes ved anlegg
med sil som forbehandlingsenhet og
anleggene ber ha forsedimenterings-
basseng.

— Okt slitasje og storre fare for gjentet-
ting av maskinelt utstyr i forbehand-
lingen. Mer slam (organisk stoff) i
ristgods og sand og okte fett/flyte-
slammengder i1 sandfang og forsedi-
mentering.

— Omtrent de samme luktproblemer
inne i renseanlegget som ved separate

Tilforsel av septikslam til avlopsvannet
umiddelbart foran remseanlegget
Fordeler:

— Sammenlignet med mottak pi slam-

mottak pd slambehandlingssiden.

Septikslam som tilfores slambehand-

siden, s slipper en unna problemene
med de separate mottaks- og forbe-
handlingsarrangementer, og i forhold
til tilforsel ute pa ledningsnettet vil en
unngd de problemer som kan oppstd
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lingsdelen ved et renseanlegg ma forst
passere maskinrenset rist og sandfang

Det finnes i dag erfaringer med en
rekke forskjellige utforminger av mot-
taks- og forbehandlingsenheter for septik-
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slam. Det er imidlertid vanskelig 8 trekke
noen entydige konklusjoner ut av dette
materialet, da utstyr og utforminger som
fungerer tilfredsstillende pd et anlegg
overhodet ikke blir akseptert av dritts-
personalet ved andre anlegg. Folgelig fin-
nes det vel heller ingen patentlgsning pa

Ristgods
il container

@—‘3—%9—1' |

Mottaks- Maskinrenset
arrrangement rist

Sandfang

hvordan et mottaks- og forbehandlings-
arrangement skal se ut, men forslaget som
er vist i figur 2 tar ihvertfall hensyn til
de mest negative erfaringene som er gjort.
For ovrig er kommentarene stort sett
basert pa «Kvalitetsnormer for avleps-
renseanlegg» (SFT, 1979).

Sand etc. til
vasking og avvanning

—_
by |
\ )

Siam til viderebehandling
sammen med internslam

Buffertank

Figur 2. Forslag til flyteskjema for mottak og forbebandling av septikslam ved

renseanlegg.

Nir septikbilen skal tomme lasset, er
det viktig at dette kan skje uten sol og
s& raskt som mulig. En god lgsning for
unngd sol er 3 bygge en kasse utenfor
veggen av renseanlegget (se figur 3). Kas-
sen har lokk med l&s og inneholder et
ror som septikbilen kan kople seg til.
Dette forer inn i en kanal foran den
maskinrensete risten. Bunnen av kassen
har godt fall mot en drenasjeledning som
forer inn i den samme kanalen. Det bor
legges inn varmetrider i bunnen for &
kunne holde kassen ren ogsd om vin-
teren.

For 4 tilfredsstille kravet fra renova-
torene om en rask temming av septik-
bilene, bor det foran risten vare et buf-
fervolum p& 4—8 m*. Dette kan f.eks.
ordnes ved & bygge en storre kasse uten-
for anlegget tilsvarende den som er vist
i figur 3, men uten koplingsror og med
stor apning inn til kanalen innenfor. Et
annet alternativ er & lage kanalen foran
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Varmekabler

Temmergr med
(hurtigkobling

Kanal foran rist

Figur 3.

Eksempel pd mottaksarrangement som
bar fungert tilfredsstillende (Olsen, 1976).

risten s& romslig at det nedvendige buf-
fervolum oppnis. Kanalen mi for ovrig
uansett utformes med godt fall og uten
dedsoner, og det bor installeres sprinkler-
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anlegg for spyling av vegger og bunn.
I denne kanalen mi det ogsd vaere et nod-
overlop slik at slammet ikke renner ut-
over gulvet i inntaksrommet dersom risten
er ute av drift og det allikevel tommes
mer septikslam enn buffervolumet foran
kan fange opp. Nodoverlgpet kan enten
fore direkte til sandfanget via en hand-
renset rist eller til innkommende avlpps-
vann. En darligere lgsning er at overlppet
forer til en egen kum hvorfra slammet
pumpes opp igjen foran risten nar alt
fungerer normalt igjen (pumping av ube-
handlet septikslam bor unngss).

Alle septikmottak m3 ha maskinrenset
rist, og denne mi vare av en type som
ikke har bevegelige deler nede i slam-
strommen. Stavavstanden ber vere 10—
15 mm, og avskraperutstyret mi vere
solid og ha sterre kapasitet (hastighet)
enn det som er vanlig for avlgpsvann.
Bredden pi risten ber ikke vere mindre
enn 60—70 cm, uansett hvor liten tilkjort
slammengde pr. 4r det er, da det er stot-
belastningen pr. temming som bestemmer
dimensjonen. Ristgodset bor fores med
en drenert transportskrue til container,
evt. via en ristgodspresse ved storre an-
legg. Oppsamling i sekker eller tpnner for
manuell transport mi unngss.

Etter den maskinrensete risten renner
slammet med selvfall til et sandfang. Det
er det luftede sandfanget (tilsvarende det
som brukes for avlppsvann, men uten
fettfangsone) som er nesten enerddende
ved septikslammottak her i. landet. Luft-
innblasingen skjer med grovluftere, gjerne
innstept i bassengveggen for & unngd
gjentetting med filler etc. Sandfanget gir
en god avskilling av tyngre materiale,
men ulempen er at luftingen effektivt
sprer bade vond lukt og ugnskede mikro-
organismer til arbeidsmiljoet omkring.
Dette problemet kan imidlertid lgses ved
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en hensiktsmessig overdekking og separat
ventilasjon, eventuelt kombinert med
luktreduksjonsutstyr for 4 unngd lukt-
problemer i omrddet rundt renseanlegget.
En nermere orientering om luktreduk-
sjonsutstyr for septikmottak finnes hos
Eikum (1981).

Det tyngre materialet som legger seg
pad bunnen av sandfanget, vil inneholde
en god del organisk stoff (slam og filler)
i tillegg til sand, grus og kaffegrut. For
4 fjerne dette er det mange steder instal-
lert mammutpumper. Dette krever imid-
lertid at sandfanget er helt fullt nir ut-
pumpingen skjer. Ved bruk av f.eks.
virvelhjulspumpe vil ikke dette problemet
oppstd. Den enkleste og billigste lgsnin-
gen for & fjerne mest mulig slam fra
sanden for bortkjoring, er 4 pumpe den
til luftet sandfang for avlgpsvannet (der-
som slikt finnes ved anlegget). Her blir
sandslammet «vasket» sammen med av-
lopsvannet, og sand etc. holdes tilbake og
pumpes ut sammen med de tilsvarende
komponenter i avlgpsvannet. Ellers er
det ogsd i bruk separate sandavvannere
for septiksandfang, vanligvis utformet
som et romslig trau med overlppskant og
skrastilt skrue som transporterer sanden
til container samtidig som den avvannes.

Pa flyteskjemaet (figur 2) er det ogsi
vist en buffertank etter sandfanget. Be-
hovet for denne mi avgjores i hvert
enkel ttilfelle avhengig av hva som videre
skal skje med septikslammet i rensean-
legget. Fordelen med en slik buffertank
(som f.eks. kan brukes som blandetank
for slammet fra renseanlegget) er at slam-
nivaet i sandfanget kan holdes konstant,
dvs. bedre muligheter for avskilling og
utpumping av sand etc. Bruk av sand-
fang som lagrings- og buffervolum for
septikslammet er vanligvis ingen god lgs-
ning.
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Ved aerob stabilisering av septik-
slam fjernes luktproblemene og
prosessen kan ogsa drives slik at man
i tillegg far en hygienisering av
slammet

Hovedhensikten med stabilisering av
slam er & unngd luktproblemer ved den
etterfplgende behandling i renseanlegget,
og spesielt ved deponeringen av slam pa
jordarealer. Dette oppnis ved en kontrol-
lert nedbrytning av organisk stoff i slam-
met, enten ved lufttilforsel (aerob sta-
bilisering) eller under oksygenfrie for-
hold i ritnetanker (anaerob stabilisering).
En midlertidig luktdempning (eller lukt-
forandring) kan ogsd oppnds ved tilsetting
av si store mengder lesket kalk til slam-
met at pH-verdien holder seg over 11.
«Retningslinjer for dimensjonering av av-
lppsrenseanlegg» (SFT, 1978) gir anvis-
ninger for prosjektering av slike anlegg,
og PRA-rapporten «Stabilisering av kom-
munalt slam» (Eikum, 1976) gir nermere
opplysninger om driften av prosessene.

En ny og interessant prosess for sta-
bilisering av septikslam er 4 tilsette rent
oksygen i stedet for luft ved den aerobe
stabiliseringen. P4 den maten vil man ta
vare pi varmen fra den biologiske ned-
brytningen i slammet, og temperaturen
vil holde seg pd 50—60°C i stabiliserings-
tanken. Dermed oker nedbrytningshastig-
heten, og stabiliseringstiden vil bare vere
ca. 1/3 av den som er npdvendig for
konvensjonell aerob stabilisering med
luft. I tillegg til stabiliseringen vil man
ved denne prosessen ogsd fi en hygieni-
sering av slammet, slik at det kan brukes
pa jordarealer uten hygieniske betenke-
ligheter. Forelopig er metoden bare ut-
provd pd mekanisk-kjemisk slam her i
landet (Haugan, 1982), men i lgpet av
1982 vil det bli satt i gang fullskala for-
sek hvor septikslam vil innga.
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For septikslam vil det ogsa vare svart
aktuelt 4 benytte aerob stabilisering (med
luft eller rent oksygen) for 4 bedre kva-
liteten pd slamvannet fra fortykkere og
avvanningsutstyr. Dette vil bli narmere
omtalt nedenfor.

Avvanning av septikslam er en kurant
sak med konvensjonelt avvannings-
utstyr

Septikslam som mottas ved renseanlegg
blir vanligvis blandet med intert slam for
avvanning. Dette betyr at det er de van-
lig forekommende avvanningsmaskiner
(sentrifuger, silbdndpresser og kammer-
filterpresser) som ogsd brukes for septik-
slam.

Resultatet av avvanningen blir altfor
ofte bare vurdert ut fra torrstoffinnholdet
i slamkaken og ikke ut fra kvaliteten pa
slamvannet. Dette siste er imidlertid
svert viktig ved avvanning av septikslam
for & redusere tilleggsbelastninger og
andre problemer ved tilbakefering av
slamvannet til innkommende avlepsvann.

Nesten alt erfaringsmateriale fra sen-
trifuger og silbindpresser viser at ved
avvanning av biologisk og kjemisk slam
si oker torrstoffinnholdet i slamkaka med
pkende innblanding av septikslam. Dette
kan oppnis selv ved en reduksjon i po-
lymerforbruket, men vanligvis setter kva-
liteten p& slamvannet en grense for hvor
lavt polymerforbruket kan bli. Folgende
data kan tjene som en rettesnor for hva
som er realistisk ved avvanning av blan-
det septik- og mekanisk-kjemisk slam i
sentrifuger og silbandpresser:

Innhold av suspendert stoff i slamvann:

< 1500—2000 mg/1
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Torrstoffinnhold i slamkake: 20—259%.
Polymerbehov:

2—4 gram pr. kg terrstoff
(100—150 g/m®)

Rent driftsmessig er det heller ingen
spesielle problemer forbundet med av-
vanning av septikslam, forutsatt at forbe-
handlingen (rist og sandfang) fungerer til-
fredsstillende. Som en sikkerhet er det
imidlertid mange steder installert en kvern
(«Gorator», «Monomutrators) 1 forbin-
delse med pumpingen av septikslam til
avvanning.

Mottak av septikslam ved kiemiske
renseanlegg kan gi darlige renes-
resultater. Aerob stabilisering av
slammet eller biclogisk rensing av
slamvannet kan lese dette problemet

Det er allerede nevnt at slamvannet
fra septikslam har et heyt innhold av
lost organisk stoff, fosfor og nitrogen.
Den totale forurensningsbelastningen er
imidlertid avhengig av hvor mye slam-
partikler som i tillegg folger med i slam-
vannet fra fortykking og avvanning. I
tabell 4 er det gitt orienterende tall for
sammensetning av septikslamvannet, ba-
sert pd et innhold av suspendert stoff i
omridet 1000—3000 mg/l. For sammen-
lignningens skyld er det ogsi vist de
tilsvarende variasjonsomrider for ube-
handlet kloakkvann. Dette viser at sep-
tikslamvann er 5—10 ganger mer konsen-
trert enn vanlig kloakk.

Kijemiske renseanlegg

Praktiske erfaringer fra en rekke kje-
miske renseanlegg som har septikmottak
viser at det ofte oppstdr problemer med
4 overholde utslippskravene. Dette skyldes
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Tabell 4. Ori verdier for i av

septik og let kic
Parameter i Enhet Slamvann | Ubehandlet !

! fraseptik- | kloakkvann
slam

Suspendert stoff mg/1 | 1000-3000 | 100-200
Flyktig suspendert | !
stoff mg/1 750-2500 | 75-150
KOF mg/1 3000-6000 | 200-500

| KOF. filtrert mg/1 1000-1500 | 100-250 |

| BOF7 mg/1 1000-2000 | 100-250 i
BOF;, filtrert mg/1 300-600 | 50-125
Total fosfor mg P/1. 40-80 | 4-10
Ortofosfat mg P/1 10-30 | 3-8
Total nitrogen mg N/1 150-300 20-60 1
Ammonium mg N/1 50-150 | 15-40
Alkalitet | mekv/1 520 | 1-4 |

at septikslam/slamvann bide oker alkali-
teten og innholdet av fosfor og suspen-
dert stoff (i kolloidal form) i avlgpsvan-
net, hvilket igjen krever okt kjemikalie-
dosering for & gi en tilfredsstillende fos-
forfjerning. T tillegg vil bidraget av lost
organisk stoff fra septikslammet passere
nzrmest uendret gjennom den kjemiske
rensingen og gi et heyt utslipp av orga-
nisk stoff,

For 4 illustrere dette nermere er det i
figur 4 og 5 vist resultater fra fellings-
forspk («jartest») etter innblanding av
ulike mengder tett tank «slam» i meka-
nisk renset avlgpsvann (Paulsrud, 1980).
Sammensetningen av tett tank «slammet»
er gitt i tabell 5. En ser at de to prevene
har en god del hgyere alkalitet enn det
som er vanlig for septikslamvann, mens
innholdet av lgst organisk stoff (KOF
filtrert) og fosfor er i samme storrelses-
orden.

Resultatene viser at forbruket av fel-
lingskjemikalier (i dette tilfelle alumini-

umsulfat) gker omtrent proporsjonalt med
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vendig dluminiumssulfatdosering ved kije-
misk felling («jartest»).
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Figur 5.
Sammenheng mellom blandingsforbol-
det tett tank «slam»[avlopsvann og KOF-

innbold i utlopsvann ved kjemisk felling
(«jartest»).

Tabell 5. Sammensetning av tett tank «slam» brukt i
fellingsforsok

Parameter ! Enhet Tett tank «slam» i
. I s
1
i | «Jartest» Jartest» |
’ onrl nr.2 i
Suspendert stoff j mg/1 285 3140 |
KOF | mgn 1900 5840 !
KOF filtrert mg/1 1830 1190
Total fosfor mg P/1 84 79
Ortofosfat mg P/1 59 38
Alkalitet | mekv/1 83 42 !
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innblandingsforholdet, og det samme gjor
innholdet av organisk stoff (KOF) i det
rensete vannet.

For 4 unngd unedig store problemer
ved mottak av septikslam pd kjemiske
renseanlegg er det en del forhold som
ber tas hensyn til:

— Mengde slam som kan tas imot be-
stemmes av den fortynning som kan
oppnds ved blanding med innkom-
mende avlgpsvann. Dette betyr at jo
lavere belastning det er pd rensean-
legget, eller jo mindre avlgpsvann
som tilfores, desto mindre septikslam
kan en ta imot. Tilfgrsel av mer enn
ca. 5 prosent slamvann fra septikslam
i forhold til avlgpsvannmengden vil
gi en betydelig okning av kjemikalie-
doseringen for 8 oppnd tilfredsstillen-
de fosforfjerning, og vanlige utslipps-
krav for organisk stoff vil ikke kunne
overholdes.

— Ved mottak av septikslam til slam-

behandlingsdelen ved et kjemisk ren-
seanlegg vil det, uansett storrelse pd
anlegget, vere en fordel med utjev-
ningsbasseng for slamvannet fra for-
tykkere og avvanningsutstyr. Ved an-
legg med tilknytning pd mindre enn
ca. 5000 pe, ber det vaere krav om
et slikt utjevningsbasseng. Driften av
fortykkere og avvanningsutstyr ma ba-
seres pd storst mulig gjenvinningsgrad,
dvs. lavt innhold av slampartikler i
slamvannet.

— Tilforsel av septikslam direkte til av-

lppsvannet (ved innlepet til rensean-
legg eller ute pd ledningsnettet), bor
ikke skje ved anlegg uten forsedimen-
tering og heller ikke ved anlegg med
mindre enn ca. 5000 pe tilknyttet.
For stgrre anlegg md en prove seg
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fram til hvor store mengder septik-
slam som kan tilfores avlgpsvannet
uten at kjemikaliedoseringen blir uri-
melig hoy og uten at utslippet av or-
ganisk stoff overskrider utslippskrav-
ene.

Dersom det ikke er mulig eller tilstrek-
kelig & etterleve disse anbefalingene, kan

folgende tiltak vaere aktuelle for 4 sikre
bra renseresultater ved kjemiske rensean-

legg:

— Aerob stabilisering av septikslammet
(eventuelt ogsd internt slam)

— Biologisk rensing av slamvannet fra
septikslam

— Biologisk rensetrinn for bide avlaps-
vann og slamvann.

Aerob stabilisering av septikslammet
er omtalt tidligere, og det finnes flere
fullskala renseanlegg hvor dette praktise-
res med gode resultater.

Biologisk rensing av slamvannet fra
fortykkere og avvanningsutstyr er det
ingen praktiske erfaringer med her i lan-
det. Det er imidlertid gjort forspk i liten
skala med aktivslamanlegg og biorotor for
behandling av septikslamvann fra en sen-
trifuge (Eikum, 1981). I aktivslamanleg-
gene kunne man holde over 90 prosent
reduksjon av organisk stoff (BOF;) og
en betydelig alkalitetsreduksjon ved slam-
belastninger mindre enn 0,1 kg BOF,/
kg SS - d. Biorotoren fungerte vesentlig
darligere (ca. 75 prosent BOF;-reduksjon),
og det var problemer med slamakkumu-
lering i trauet under biorotoren.

Biologisk rensetrinn ved anlegg som
mottar septikslam blir nzrmere kommen-
kommentert i det etterfolgende.
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Biologiske og biologisk-kjemiske
renseanlegg

Der det finnes et biologisk trinn for
behandling av avlgpsvannet, er ogsi ut-
gangspunktet for 4 kunne ta imot septik-
slam vesentlig bedre enn ved de kjemiske
anleggene. Ved biologisk rensing vil det
organiske stoffet i blandingen av septik-
slam/slamvann og avlgpsvann bli brutt
ned og alkaliteten reduseres. Derved har
man eliminert de faktorer som ellers vil
skape problemer ved et etterfolgende kje-
misk rensetrinn. Det er imidlertid ogsi
en rekke forhold som ma tas i betraktning
nir septikslam skal mottas ved anlegg
med biologisk rensetrinn. Noen av disse
er listet opp nedenfor.

— Mengde septikslam som kan tas imot
ved et biologisk rensetrinn vil avhenge
av den til enhver tid ledige kapasitet
for nedbrytning av organisk stoff. Den
totale belastning med organisk stoff
(fra avlgpsvann -+ slam/slamvann)
ma ikke overskride det som anlegget
er dimensjonert for.

— Ved mottak av septikslam til slambe-
handlingsdelen ved anlegget, vil det
alltid veere en fordel med utjevnings-
basseng for slamvannet, slik at den
organiske belastningen p& det biolo-
giske trinnet blir si jevn som mulig.

— Direkte tilforsel av septikslam til av-
lopsvannet umiddelbart foran rensean-
legget (uten utjevning) ber bare skje
dersom anlegget har forsedimentering,
da det ellers er fare for oksygensvikt
og slamakkumulering i luftetanken
(aktivslamanlegg). En kan regne at
50—80 prosent av det organiske stof-
fet som ikke foreligger opplest i slam-
met, kan fjernes i en forsedimentering.
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— Ved tilforsel av septikslam/slamvann sygeninnholdet i luftetanken og med
til et biologisk rensetrinn (aktivslam), uttak av overskuddsslam.
mi det holdes noye kontroll med ok-
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