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I utgangspunktet har bide de sentrale
myndigheter, representert ved MVD, SFT
og SIFF, og de lokale pd fylkes og kom-
munenivd et behov for bedrede normer
og kriterier for vannkvalitet. Ofest er
disse behov sammenfallende, men kravet
til detaljeringsgrad kan vare forskjellig.
Vi md ogsd se at store naturgitte forskjel-
ler landsdelene i mellom kan medfere en
betydelig divergens mellom de lokale og
sentrale myndigheters behov for slike nor-
mer og kriterier.

Avhengig av hvor i landet vi befinner
oss er det ogsd stor forskjell pd hvor
sterkt en i det daglige opplever behovet
for normer og vannkvalitetskriterier. Et
element er her det faktum at gjennom-
foringen av forurensningsbekjempende til-
tak ikke har n&dd like langt i hele landet.
Selv om dette pd mange méter — og for
de fleste er innlysende, finner jeg det
riktig & understreke at det behov lokal-
myndighetene legger storst vekt pd ma
sees ut fra de problemstillinger som er
mest presserende. Mange steder er det
fortsatt behov for en utstrakt «misjons-
virksomhet» der det er mer et sporsmail
om elementer kunnskap enn sofistikerte
normer og kriterier.

De fleste fylker er nd godt igang med
det som ofte benevnes «l. generasjons-
tiltak». Disse tiltak kan noe enkelt be-
skrives som:
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— samling av mange smi punktkilder
ved at ledningsnettet utbygges. Disse
tiltak har en del steder mott pa mot-
stand spesielt i kystomradet.

— Etablering av basisrensetiltak, ofte i
form av midlertidige tiltak.

— Sanering av midlertidige utslipp og
storre samlingsgrad, med tilhgrende
utbygging av mer omfattende rense-
tiltak. Dette er pd mange miter en tid-
krevende prosess der det er nedven-
dig/enskelig med modningstid.

Stort sett har denne fase av arbeidet
foregdtt med en rimelig bra fremdrift,
bla. takket vare ulike former for stotte-
tiltak  (miljovernmidler, gunstige 1in)
samt en rimelig god kommunalgkonomi
— 1 alle fall sammenlignet med det en
ser i dag. Videre har vannvernmyndig-
hetene nyt tgodt av «opinionsdannelsen»
som fant sted i begynnelsen av 70-8r-
ene. Miljeverndepartementets rundskriv
T 24/74 — som fremdeles er den offi-
sielle «latin» har i denne fase av arbeidet
vert et nyttig redskap. Den har likevel
kanskje feilaktig blitt benyttet som et vur-
deringssystem av forvaltningsmyndigheten
— sentralt og lokalt. Selv om systemet
ma betraktes som ufullstendig kan de
fleste vaere enige i at de «1. generasjons-
tiltak» som er valgt — og i stadig okende
grad er realisert stort sett har vaert for-
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nuftige. Det er tatt hensyn til tilgjengelig
informasjon om vannforekomstens bruker-
- interesser.

Ved inngangen til 1980 &rene har vi
altsd uten szrlig stort krav om dokumen-
tasjonsmateriale utover generell kompe-
tanse i eutrofi, informasjon om brukerin-
teresser og en del kunnskap om rense-
prinsipper fatt bygget opp forstdelse for
forurensningsbekjempende tiltak.

Overgangen til «2. generasjonstiltak»
kjennetegnes dels av:

— Lempninger i utbygging av avlepsan-
legg, herunder en tendens til utsettelse
med mer vidtgdende rensetiltak, spe-
sielt i kystomrader.

— Sterkere prioritering av tiltak i inn-
landsvassdrag.

— Qkende bekymring i kommuner og in-
dustri hva angdr anleggs- og seztlig
driftskostnader for de anlegg som er
bygget og de som snart skal realiseres.

— Qkende krav til dokumentasjon av
rensetiltakenes berettigelse, noe som
medferer et storre nyanseringskrav
m.h.t. rensetiltak.

— Stigende forventning/bekymring om
tiltakenes effektivitet og driftsregula-
ritet vurdert ut i fra vannforekomst-
enes brukspotensiale (eksisterende og
framtidige interesser).

For landet som helhet, kanskje med
unntak for det sentrale gstlandsomradet,
har vi bare i liten grad benyttet konkrete
undersokelser som basis for den wvass-
dragsvurdering vi har lagt til grunn for
valg av forurensningsbekjempende tiltak.
Denne situasjon er ni i ferd med 4 endre
seg. Noe av det viktigste i denne forbin-
delse har vart opprettelsen av de regio-
nale vannanalyselaboratorier eller «fylkes-
laboratoriene» som de gjerne benevnes.
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Parallelt med etableringen av disse labo-
ratoriene har vi fatt en begynnende vann-
kvalitetsovervéking. I lspet av ganske
kort tid har tilgangen pd miljodata blitt
s& stor at vi stdr i fare for 4 miste over-
sikten ogsd lokalt. Med mindre noe gjores
vil vi lide datadeden — uten & ha kom-
met malet noe serlig nermere. For &
bote pd dette md vi innse at det er et
behov for mer systematikk i vir omgang
med data. En slik systematikk innbefatter
bruk av tidsmessig databehandlingsutstyr
og rutiner. Bruk av denne metodikk ma
imidlertid folges opp med et system som
gjor det mulig & rapportere innsamlet og
bearbeidet materiale. Dette innebzrer at
vi i storre grad ma godta forenklinger og
standardiseringer. Forholdene ligger med
andre ord tilrette for en vurderingssystem
for vannkvalitet. Uten et slikt system vil
vi selv snart miste oversikten. Dette forer
til at vi ikke kommer pd talefot med
vanlige folk. Vi mister den tillit vi idag
har hos politikere og de tekniske etater
pa lokalplanet, for ikke 4 snakke om vart
omdpmme i andre fagfora.

Innforingen av et vurderingssystem
f.eks. med vannkvalitetsklasser vil pa kort
sikt medfere s&vidt store forenklinger at
det blir smertefullt for mange av oss. Det
kan bli vanskelig & unngd at de enkelte
fagdisipler — spesielt pd det naturviten-
skapelige omridet foler seg prostituert.
Jeg tror imidlertid ikke det er noe alter-
nativ til en slik «ingenigrisering» av vart
fagfelt.

Det er ikke vanskelig 4 se problemer
med & fremskaffe et tilstrekkelig natur-
vitenskapelig grunnlag for et slik for-
enklingssystem. Jeg tenker her pd de
mange «modeller» som er forsgkt lansert,
spesielt i sjpomrader. Jeg har selv arbei-
det med slike problemstillinger den tid jeg
var ved NIVA. Pi den annen side har
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en kanskje saerlig i saprobiering og eutro-
fisammenheng samt ved stofftransportbud-
sjettering nddd - sividt langt at det er
grunn til en forsiktig optimisme. Denne
optimisme forsterkes av den fremdrifts-
rapport som ni presenteres av NIVA
v/H. Thaulow.

Ved utarbeidelsen av et vannkvalitets-
system mé en setlig ta vare pd de vann-
kvalitetssituasjoner som er betinget av
naturgitte forhold. I et land som vart er
dette kanskje spesielt viktig. Vi md ikke
komme i den éituasj‘on at det som f.eks.
i det sentrale @stlandsomradet kan betrak-
tes som naturlig vannkvalitet (relativt
heyt “innhold av leirpartikler, hoy kon-
duktivitet, hoyt fargetall og klart malbart
innhold av neringssalter) blir normgiven-
de for resten av landet.

Vannkvalitetssystemet og brukskrav m3
utformes med tanke pi lokale-regionale
sertrekk. Det synes derfor viktig at de
sentrale myndigheter erkjenner dette ved
a oppmuntre til 8 f& utfert basisunder-
sokelser 1 flest mulig vassdrag. Forst da
har en det egentlige grunnlag for & fast-
sette valg av provetakingssteder og ana-
lyseparametre i overvikingssammenheng.
Data‘innsamling, rapportering og bruk wvil
da ved hjelp av vurderingssystemet tjene
bade de lokale og sentrale vannvernmyn-
digheter.

I denne fase av arbeidet m3 en sgke
4 trekke med seg den ekspertkompetanse
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som i lgpet av de siste 6—7 4r er bygget
opp ute i fylkene. _

Ved utarbeidelsen av, og bruk av et
vannkvalitetssystem er det viktig at syste-
met ikke er si komplekst at rapporterin-
gen, feks. av overvikingsundersgkelser
blir tidkrevende. I mange sammenhenger
har en vel s stor nytte av en rask og
mindre fullstendig rapportering enn en
fullstendig gjennomgang av et materiale
som pa presentasjonstidspunktet er uak-
tuelt f.eks. i massemedia. Dette gjor det
npdvendig og onskelig med en prove- og
lerefase slik at en unngir & bearbeide
data som ikke gir gnskelig tilleggsinforma-
sjon relatert til brukerinteressene.

Awslutningsvis vil jeg understreke be-
tydningen av konkret viten som grunn-
lagt for i forvaltningsmyndighetene lokalt
og sentralt. Vi m8 ikke komme i den si-
tuasjon at de normer og kriterier for
vannkvalitet som utvikles blir isolert fra
en jevnlig korreksjon med grunnlag i kon-
krete vannkvalitetsmalinger. Etter min
mening har vi i dag mange vassdrag og
fjorder der kunnskapsniviet er svakere
enn det vi bor kreve for etablering av
overvakingsundersokelser. Fremdeles har
vi altsd et stort behov for & utfore basis-
eller forunderspkelser i sveaert mange av
vare vannforekomster.

Det er viktig at denne del av vart
grunnlagsmateriale ikke kommer i skyg-
gen av overvakingsundersgkelsen.
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