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Holtan har redegjort for behovet for
restaureringstiltak i Norge. Som han pre-
siserte ser det pr. idag ut til at sporsma-
let hovedsakelig gjelder mindre vannres-
surser. Vanligvis er det aktiviteter i en
mindre del av en kommune som har for-
arsaket problemene i den aktuelle vann-
ressursen. Og vanligvis ligger den vesent-
ligste gevinsten ved eventuelle restaure-
ringstiltak i den mulige kvalitetsforbedrin-
gen av nermiljeet for befolkningen i en
storre eller mindre del av den samme
kommunen. Som hovedregel vil jeg der-
for sla fast at stillingstagen til eventuelle
restaureringstiltak er ef rent kommunalt
ansvar. Ut fra samme resonnement kan
det konkluderes med at planlegging, fi-
nansiering og gjennomfering av tiltakene
er et kommunalt ansvar.

Kolbotnvatnet er et godt eksempel. Med
sin sentrale beliggenhet for store deler
av befolkningen i Oppegard, ligger det
her med sine spennende muligheter p&
godt og vondt. P den ene siden kan
man ha visjoner om en naturperle som
frilufts- og rekreasjonssenter midt i kom-
munesentret: I rimelig gang- og sykkelav-
stand for en raskt gkende befolknings-
gruppe ligger vatnet der hvor folk bor
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og hvor de ferdes. I en periode med raskt
okende behov for rekreasjon og frilufts-
liv i kommunen og i en periode hvor de
faktiske mulighetene for dette blir redu-
sert vesentlig gjennom boligutbygging og
motorvegbygging i sentrale rekreasjons-
omréder, er jeg vel ikke den forste som
lanserer en slik mulighet.

Som det motsatte ytterpunkt kan vi
tenke oss en gradvis forverring av strand-
og vannkvaliteten med tiltagende lukt og
estetiske ulemper. Ressursen er blitt et
problem. Og problemet lpses ved igjen-
fylling av tjernet. Dermed oppnds ogsd
hardt tiltrengte arealer i sentrum.

Den framtidige bruken av Kolbotn-
tjernet vil vel ligge et sted mellom disse
to ytterpunktene. Og spgrsmilet om
restaurering vil avhenge av hvilke beslut-
ninger som fattes og — ikke minst —
hvilke beslutninger som ikke fattes. Et
vesentlig poeng i forvaltningssammenheng
er imidlertid at konsekvensene av beslut-
ningene et begrenset til kommunens egne
innbyggere i sterkere grad enn en lang
rekke ovrige kommunale beslutninger som
har klare konsekvenser utover kommune-
grensen. Etter vanlige forvaltningsprin-
sipper tilsier dette at statlige myndigheter
verken griper inn i beslutningsprosessen
eller er forpliktet til 4 stotte gjennom-
foringen av eventuelle beslutninger. Som
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hovedregel vil derfor Miljoverndeparte-
mentet ikke gi okonomisk stette til restau-
retingstiltak i samme utstrekning som til
forurensningsbegrensende tiltak forpvrig.

Dette innebzrer ikke at departementet
stiller seg selv i observaterposisjon. Som
kjent har det de siste &ra blitt gitt om-
fattende statlig stotte til restaurerings-
rettede tiltak i flere vannressurser. Det
har vert to vesentlige grunner til dette.

For det forste har det i tilknytning til
flere av prosjektene vart drevet forsk-
nings- og utredningsvirksomhet med mu-
lige nytteverdier som peker langt ut over
den aktuelle vannressursen. Eutrofierings-
forskningen er et eksempel pd dette: Det-
som man gjennom tiltak og forskning i
slike vannressurser kan forbedre det gene-
relle kunnskapsgrunnlaget nir det gjelder
virkningene av utslipp, har dette en apen-
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bar nytteverdi i en rekke prosjekter hvor
det statlige medansvaret er klart definert.

For det andre: Restaurering av inn-
sjger og fjorder er enda et nytt begrep
i Norge. Det er vel ikke rimelig at kom-
munene enkeltvis skal kunne pita seg
ekstrakostnadene ved kompetanseoppbyg-
ging etc. Dersom det dokumentetes en
bred interesse for restaureringstiltak i
flere kommuner, og dersom en wviss statlig
stotte kan utlpse en betydelig lokal akti-
vitet, synes jeg det er naturlig 4 drofte
statlig stotte som en form for startmotor.
Etter det som dr. Seppdnen har nevnt
ser dette ut til 4 vaere i samsvar med det
den finske Vatnstyrelsen har lagt opp til:
Staten patar seg et ansvar i forseksvirk-
somheten, mens kommunene med & unn-
tak har ansvaret for gjennomfering av
tiltakene.
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