Saneringsplan for avlepsnettet i Gjovik

Problembeskrivelse, planleggingsmetodikk og resultater.

Av Jon Austlid og Steinar K. Nybruket

Jon Austlid og Steinar K. Nybruket er begge sivilingeniorer og
ansatt henholdsvis i Gjovik kommune og Mjosaksjonen.

Gjovik kommune fikk hegsten 1979 sin
saneringsplan for avlgpsnettet i byomra-
det. Planleggingsarbeidet har vert utfert
av konsulentfirmaet Vattenbygnadsbyran,
VBB.

Arbeidet startet sommeren 1977 og gir
en oversikt over avlgpsbehandlingen i
aret 1978. Saneringsplanbegrepet er nytt
for de fleste, og vi tror det er riktig at de
erfaringer som hgstes fra de forskjellige
méter planleggingen angripes pa blir kjent,
slik at vi pd sikt fir et mest mulig hen-
siktsmessig planleggingsverktoy.

Utgangspunktet for planarbeidet

Vi har til ni vaert mest opptatt av &
bygge nye avlppsanlegg og i denne utbyg-
gingsfasen er det blitt nedlagt mye arbeid
i & bygge bedre anlegg. Etter hvert har
det kommet signaler som har fortalt oss
at vi for eller seinere m3 tenke mer pé
drift og vedlikehold. Sammenlikner vi
med andre kommunaltekniske oppgaver
som f.eks. vegsektoren, vil en vel i de
fleste kommuner finne at drift og ved-
likehold av avlgpsanlegg har vert lavt
prioritert. Dette kan skyldes flere ting.
Anleggene ligger slik til at skikkelig in-
speksjon er vanskelig og arbeidskrevende.

104

Formalet med anleggene har ensidig vert
4 f& avlgpsvannet vekk fra egen tomt.
Sammenlikner vi igjen med vegsektoren
kan problemene der observeres hver dag
slik som trafikkulykker, framkommelighet
osv. I vegsektoren vil en ogsd lettere
kunne registrere effekten av iverksatte til-
tak.

Vire avlgpsnett har gradvis kommet i
den situasjon at de er modne for sanering.
De krav vi i dag stiller til anleggsutforel-
se osv. er blitt radikalt forandret de siste
rene, noe som gjor at de eldre lednings-
anleggene kommer i et dérlig lys.

For. Mjosaksjonen var de gkonomiske
midlene svaert begrenset og manglene ved
avlgpsnettet &penbare slik at priorite-
ringen av saneringstiltakene var relativt
enkel. De viktigste kriterier for sanering
har vert totalt sammenbrudd av ledninger
(vann og avlpp) og sanering i tilknytning
til vegarbeider. I kommunens utslippstil-
latelse har det vert krav om omlegging
til separatsystem. Resultatet var at kom-
munen fikk korte ledningstrekk med se-
paratsystem vilkérlig spredt i et stort om-
r3de med fellessystem. Fornyelsestakten
en kunne regne med ga sm3 muligheter til
at disse anleggene ville tjene sitt formél
og gi den avkastning av investeringene en
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burde forvente innenfor rammen av be-
regnet levealder. Denne situasjonen forte
med seg et behov for en oversiktsplan
for sanering av avlgpsnettet med en klar
mélsetting for arbeidet med § forbedre
avlgpshindteringen. '

Videreforingen av Aksjon Mjgsa med
en mélsetting om at fosfortilferslene fra
kommunale utslipp skulle reduseres til
8 tonn fosfor pr. 8r, skjerpet kravene til
hvilke tiltak som burde prioriteres. En
slik oppgave krever at en kjenner avlgps-
systemets funksjon gjennom &ret. Uten
denne oversikten vil en ikke ha tilfreds-
stillende grunnlag til & fordele investerin-
gene pd de prosjekter som gir storst nytte
og som vil kunne inngd som varig ledd i
avlgpssystemet.

Graden av nytte en vil ha av en sa-
neringsplan til dette formélet vil variere
fra kommune til kommune, avhengig av
hvor god oversikt driftsavdelingen har
over avlgppsbehandlingen og hvilket ut-
byggingstrinn en befinner seg pa.

Jo bedre det eksisterende avlgpssyste-
met oppfyller mélsettingen for avlgpsbe-
handlingen desto bedre grunnlag mi til
for & kunne foreta en riktig prioritering.

Det er og av stor betydning at en kan
sette en bestemt verdi pd det en oppnir
for investeringene nir kommunens midler
skal fordeles.

Gjennomforing av planarbeidet.

A skaffe oversikt over et avlgpssystems
standard og funksjon er en vanskelig og
ressurskrevende oppgave. Noen av Arsak-
ene til dette er at funksjonen er et sam-
spill mellom mange faktorer som kan va-
riere fra dag til dag, og at de faktorer
som bestemmer et avlgpssystems standard
vanskelig lar seg mile i sammenliknbare
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enheter. For 4 fi et balansert bilde av
avlppsbehandlingen er det viktig at en
har en metode & lgse oppgavene pad som
gir en rimelig garanti for at en far ana-
lysert hele samspillet i systemet, og at en
skiller mellom vesentlige og uvesentlige
forhold. Grunnen til at vi ser dette som
viktig, er at vi i utgangspunktet satt inne
med lite faktiske data. Dette gjaldt bade
ledningsnettets geometri og funksjon un-
der varierende belastningsforhold. Videre
hadde vi minimalt med registreringer av
mengder og“analyser av avlgpsvannet og
mangelfull registrering av ledningsnettets
alder, type og tilstand. Et slikt utgangs-
punkt krever'et systemopplegg som rask-
est mulig forer afbeidet inn pid de om-
rader hvor problemene er storst og at en
har en klar modell hvor den videre be-
arbeiding av de innsamlede data er satt
i system.

For & finne de svakeste ledd i avleps-
systemet ble oppgaven angrepet ved forst
a foreta en forelgpig konsekvensanalyse
og systemprioritering. Systemprioriteringen
bestar i en oppdeling av saneringsomradet
i avlgpssoner, ialt 11 soner, kfr. figur 1.
I Gjovik dekker f.eks. nedslagsfeltet for
en pumpestasjon en hovedsone. Denne so-
nen ble igjen delt i delsoner som omfatter
nedslagsfeltet til en hovedtransportveg i
hovedsonen. Transportvegens funksjon ble
pa grunnlag av denne oppdeling beskrevet
1 et stammenett, som gir en grei oversikt
over ledningsnettets funksjon, kfr. figur 2.
Data om arealanvendelse, folketall etc. ble
koblet til dette systemet, slik at en for
hver hovedsone kunne sette opp en over-
sikt over f.eks. ledningsnett, fosforproduk-
sjon og vannforbruk. '

I den forelopige konsekvensanalysen ble
driftspersonalets erfaringer fra driften
gjennomgatt omride for omride. P4 denne
maten fikk en med relativt smi ressurser
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Figur 1. Inndeling av avlopssoner i Gjovik.

stedfestet i systemet omridder som har
gitt problemer som kjelleroversvemmelser,
luktproblemer, setninger, direkte utslipp
osv. Med bakgrunn i disse opplysningene
ble konsekvensene for bruker, forvaltning
og resipient vurdert. Resultatene fra denne
undersgkelsen sammen med maling av
drens- og lekkasjevannmengder i hoved-
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delsonene var retningsgivende for hvor i
systemet de videre undersokelser skulle
settes inn og hvilke registreringer som
var av storst interesse.

Utdrag fra planens innhold.
Vi vil i det etterfolgende se litt ner-

mere pi en del av innholdet og metodik-
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ken i planen. De emner som vi har valgt
4 beskrive, begrenser seg til verdinorme-
ring, vann- og fosforbudsjett, konsekvens-
analyse og handlingsprogram.

Begrepene standard og kravoppfyllelse.

Avlgpsnettets standard med hensyn til
til brukeren beror p4 i hvilken grad denne
pavirkes av funksjonsforstyrrelser i avlgps-
nettet. I saneringsplanen for Gjevik er
disse funksjonsforstyrrelsene inndelt i
fem slag; markoversvemmelser, kjellet-
oversypmmelser, funksjonsbrudd, erosjon
og setninger, luktende gasser. De krav
vi har stilt til avlgpsnettet, er satt inn i
et system hvor bedgmming av kravopp-
fyllelsen med hensyn til brukeren gjores
med en poengskala 1—20, der 20 poeng
innebarer et helt feilfritt avlppsnett. Av-
drag gjores fra makspoeng med det antall
enheter som svarer til funksjonsforstyrrel-
sens storrelse. Det vil fore for langt & gi
detaljert inn pd hvordan poengavdragene
gjores, men som eksempel kan nevnes at
hvis 10 av 1000 personer i et omride
forulempes av markoversvemmelser, gjo-
res det et avdrag med 1 poeng.
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Avlopsnettets kravoppfyllelse til resi-
pienten (Mjosa) bestemmes hovedsaklig
ut fra den fosformengde som tilfores resi-
pienten. I planen for Gjevik er de ulike
tilforselsveger for fosfor delt i fem ulike
veger: renset avlgpsvann, overvann, uren-
set avlgpsvann pd grunn av feilkoblinger,
direkte utslipp etc., overlppsvann, ovet-
lopsvann ved renseanlegg.

Ved vurdering av kravoppfyllelsen med
hensyn til resipienten bedommes dette
ogsd med en poengskala tilsvarende som
for brukeren. Avdrag med 1 poeng gjores
nar fosformengden til resipienten gir opp
til 11,5 kg/1 000 p. &r. Denne verdien er
basert pd den totale fosforproduksjon i
Gjovik, eksklusive bedrifter som ikke er
tilkoblet kommunalt nett.

Vektfaktorer

Ulike typer funksjonsforstyrrelser i led-
ningsnettet gir opphav til ulike ubehag
som igjen har forskjellig betydning for
brukeren. I planen for Gjovik er betyd-
ningen av ulike ubehag angitt ved vekt

107



som respektive ubehag gir. Fare for hel-
sen har blitt tillagt sterst vekt og deretter
sanitere ubehag og ulykke- og skaderisiko.

Resipienten (Mjgsa) har forskjellige an-
vendelsesomrider. (Vannforsyning, bad,
fiske etc.)” Forurensningskonsentrasjonen
for viktige parametre som fosfor, organisk
stoff, suspendert stoff og bly varierer be-
roende pa hvilken type vann det er snakk
om (renset avlgpsvann, overvann 0..v.).
Ved hjelp av provetakinger og analyser
av avlppsvannet samt litteraturverdier for
overflateavrenning, er de ulike konsen-
trasjoner valgt for Gjevik. Foruten utslipp

av fosfor far en tilfert resipienten andre
typer forurensning (bly, orgstoff o.s.v.).
Hvor store disse mengdene er beror pa
hvilken type vann som slippes ut. Ved
3 benytte renset avlgpsvann som norm kan
en sette opp sakalte forurensningsprofiler,
som angir hvilken betydning de ulike ut-
slipp har pd resipienten. Ved & ta hensyn
til at neeringssalter, organisk stoff, tung-
metaller har ulik innvirkning pd resi-
pientens anvendelsesomrader, kom en for
Gjovik fram til en klassifisering av de
ulike tilfprselsveiers innvirkning, kfr. ne-
denforstiende tabell 1.

Renat Dagvatten Orenat Bradd- Brdddning
avlopps- avlopps-— avlopp vid verk
% vatten vatten
OLVSB OLVSB OLVSB OLVSB OLVSHB
Allmin pa-
verkan
Vattenfdr-
sOrjning
Bad
Fiske
Eutrofiering u

%0 = Obetydlig, L = Liten, V = Viss, S = Stor, B = Betydande

Tabell 1. «Forurensningsprofilers.

Som det framgir av tabellen har alle
typer utslipp samme betydning med hen-
syn til entrofiering, da en her opererer
med ulike avlgpsmengder, men som har
det til felles at de inneholder 1 kg fosfor.
Med de forurensningskonsentrasjoner som
er valgt for Gjovik, gir 125 m® urenset
spillvann samme fosforutslipp som 5 000
m? ovetvann (1 kg fosfor). Da avlgpsvann
ogsd inneholder andre forurensningspara-
metre (bly, org. stoff, bakterier o.s.v.) vil
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avlgpenes betydning vare forskjellig, kfr.
tabell 1. N3 er ikke resipientens anvendel-
sesomrader vurdert likt, idet f.eks. eutro-
fiering er blitt tillagt sterre vekt enn fiske,
bad og vannforsyning. P4 grunnlag av
den betydning de ulike avlgpstypene gitt
i ekvavalentmengder har pa resipientens
bruksomrider, er det foretatt en vekting
ved bruk av en femgradig skala. P4 grunn
av at forskjellige typer avlgpsmengder,
som inneholder lik mengde fosfor, kir.
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beregning av kravoppfyllelse, har ulik be-
tydning for vir anvendelse av resipienten,
vil det f.eks. bli storre okning i kravopp-
fyllelsen ved reduksjon med 1 kg fosfor
i overvann enn 1 kg fosfor i renset av-
lopsvann. Rangordning etter vekting av
ekvivalente mengder avlppsvann ble for
Gjovik: 1. Ovetvann, 2. Ovetlgpsvann,
3. Overlop ved renseanlegg, 4. Renset
avlgpsvann, 5. Urenset avlgpsvann.

Vannbudsijett.
Vannbudsjettet beskriver den naturlige
omsetning av vann i form av nedber,

vattenprod
7593

C

hushdll

ra

Figur 3. Vannbudsjett, Giovik (1000 n/ér).
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fordunstning, markavrenning og grunn-
vannsdannelse. Videre er vannforsyningens
og avlgpsbehandlingens pévirkning pa
den naturlige vannomsetningen inkludert.

I saneringsplanen for Gjovik er det for
1978 satt opp et vannbudsjett. Hensikten
med budsjettet er & vise den relative be-
tydningen av ulike komponenter i om-
radets vannomsetning. Tallverdienes ngy-
aktighet kan i visse tilfeller vaere disku-
tabel pa tilsvarende méte som dens repre-
sentativitet for andre tidsperioder. Hel-
hetsbildet av vannomsetningen skulle
imidlertid vere representativ, kfr. figur 3.
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Av vannbudsjettet vil vi trekke fram
folgende hovedtrekk:

— Av en total vannproduksjon pd ca.
7,6 mill. m* gikk ca. 1 mill. m® til
renseanlegg via overlgp i vannverket.

— Tilfersel av innlekkende vann til ren-
seanlegget er beregnet til ca. 2,2 mill.
m®/ar.

— Innlekking av vann fra Mjgsa er be-
regnet til ca. 1.4 mill. m’/ar.

— Ay total vannmengde p3 6,6 mill. m®
til renseanlegget utgjorde 1,6 mill: m®
(23%) spillvann, resterende vann var
overflatevann, innlekkende vann og
overlppsvann fra vannverket.

— Utlekking av vann fra vannledningene
er beregnet til 3,1 mill. m*/4r, hvilket
utgjor 47% av den vannmengde som
blir tilfert vannledningsnettet.

Fosforbudsiett.
Fosfor kg
F [¢] r d e 1 n i n g
Markmagasin Recipient Spillv ledn
Del Total Del Total Del Total
Skogsbruk +41 41
Jordbruk +23 64
Stadsytor +1 056 1 056 +260 324 +210 210
Befolkning +1 800 2 124 +10 904 11 114
Allm inrdttningar +84 2 208 +2 275 13 389
Industri +11 855 14 063 +2 700 16 089
Arbetsplatser +50 14 113 +128 16 217
Summa 1 056 14 113 16 217 © 31 386
Brdddning +460 14 573 -460 15 757
FSrbiledn ren verk +300 14 873 =300 15 457
Utgdende ren verk +3 650 18 523 -3 650 11 807
Summa 1 056 18 523 11 807 £ 31 386
Tabell 2. Fosforbudsjett, Gjovik. Fosformengder i kg.
Fosforbudsjettet for 1978 gir grunnlag — Industriproduksjonen, —ekskl. fosfor

for felgende hovedkonklusjon:

— Av en total fosforproduksjon fra be-
befolkning pd 12,7 tonn ble 1,8 tonn
fort direkte til resipient.
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som ble tatt hind om av industrien,
utgjorde 14,6 tonn. Av dette gikk 11,9
tonn til resipient direkte eller via
egne renseanlegg. Av industriproduk-
sjonen med hensyn til fosfor skal 1,5
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tonn tilfores kommunalt nett, slik at
samlet fosforproduksjon under kom-
munal kontroll er 18,3 tonn eller 1,15
kg fosfor/person og r.

— 16,3 tonn fosfor ble transportert mot
kommunalt renseanlegg. Av dette ble
0,5 tonn tilfert resipient via overlgp
ute pa nettet, 0,3 tonn via overlpp ved

renseanlegg og 3,7 tonn via renset
avlgpsvann.

Avlopsbebandlingens konsekvenser.

I tabell 3 er det sammenstilt de erfa-
ringer som er gjort i felten med innsam-
ling av erfaringer blant brukerne (befolk-
ningen).

Fysiska effekter av betydelse f&r brukaren

Markdver- Kdllardver- | Funktions- | Erosion Luktbesvir
svémning svémning avbrott Sdttningar Gasutveck-
Markfdro- Rasrisk ling
reningar
[rota1e [ 350 ] 49 [ 170 T svasas [ 2504 9259 |
Sociala konsekvenser (brukaren)
| Fysiska och psykiska obehag “‘d\’d‘[,‘s l'i‘eﬂ Jiten ub&t\,.fkl:'q -
Sanitdra obehag liten V183 lilen ~ i viss
Hilsorisker liten ‘viss liten - viss
Olycks- och skaderisker liten Vi - Yiss Viss
Begrinsningar i anvindning . .. .
av mark, anliggn etc Iiten [lten - Vi$$S -

n
2)

5 avser hus och 4 325 vigar

25 avser varaktigt och 4 325 periodiskt obehag

Tabell 3. Konsekvenser for brukeren.

Av tabellen framgir det at periodiske
luktproblemer pévirker det storste antall
personer. Deretter kommer setninger,
markoversvgmmelser, funksjonsavbrudd og
kjelleroversvgmmelser. Brukeren er be-
domt til 8 ha sterst problemer med kjel-
leroversvemmelser.

I tabell 4 er det gjort en sammenstil-
ling av den kommunale avlgpsbehandlin-
gens konsekvenser for resipienten.

Utgdende vann fra renseanlegget er
brukt som norm, og den er blitt gitt be-
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tydningen «viss». For de fire ovrige ut-
slipp er relative forurensningsprofiler i
forhold til normen satt opp, kfr. for gvrig
tidligere beskrivelse av kravoppfyllelse og
vektfaktorer.

Med utgangspunkt i forurensningsmeng-
dene pi &rsbasis for de ulike tilforsels-
vegene, kan de ulike tilforselsvegenes inn-
virkning p# resipientens ulike anvendel-
sesomrdder bedgmmes. Resultatet
denne bedgmming har for Gjeovik gitt
folgende gradering av de ulike tilforsels-
vegers betydning:

av
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Vattenmingder
Fysiska effekter av betydelse f&r recipienten
Dagvatten Bverlickn. Brédd- Forbiledn. Belastn.
Felkoppl. och nédav- vid re- fr renings-
Enhet Direktut- lopp ningsverk verk utdver
slépp spillvatten
[Tooomyar T 1214 ] 224 [ 57 [ 250 [ sos0 ]
T
Féroreningsm¥ngdes i;‘ U U U
Ssfor ka/3r I 60 779 13 319 2 790
[Susp. v 254 800 28 00 87 30 29 500 701 600
oD = 37 800 5150 27 80 71 800 208 300
Ty L T 60 1 g 8 203 |
akterier 1078 st ! 27 22 87 8 51
M b
Pelativa_fororeringsmingder OLvsSB | OLVSB |OLYVSSH !' oLvss oOLVSB
[Fosfor o~ [T T o AT T T T &Tl]
Lnsr‘. R 2| v [ S N D R
'BCD. P& | 1 S R K A
(B1y IR LA L N T a1
|Bakterier A T % ) 1
Konsekvensprofil l L \l
Fili8nassica konsekvenser S ~ <
L VS o S LV S S B oL B
[Allm3n paverkan T 1 T HEW I T » T
Dricksvattenforsdrjning i H 1 « 1 [ Gl 1
[Bad D) ; Ty 1 D3 ;
[Fiske T | [ A [ A I
Eutrofiering T 1] 1 [ 911 [ N 1
Tabell 4. Konsekvenser for resipienten.
1. Utslipp fra renseanlegg. Handlingsprogram.
2. Overvann Foreslatte tiltak er prioritert etter

3. Direkte utslipp
4. Overlppsvann
5. Overlpp ved renseanlegg.

Avlopsnettets standard i forbold til
mdlsettingen.

For hele saneringsomridet sett under
ett er avlgpsnettets standard for bruker
sakalt «normal standard» etter den poeng-
skala som er satt opp for Gjovik.

Nér det gjelder avlgpsnettets standard
i forhold til malsettingen, s& er resultatet
satt opp i tabell 5.

Malsettingen for resipienten med hen-
syn til ovenstiende resultat ber vaere &
minske mengden direkte utslipp samt
minske utslippet fra renseanlegget.
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nytte/kostnadsberegning, hvor nytten for
s& vel resipient som bruker er trukket
inn. Nytten er angitt som standardhevning
for bruker og resipient, og Nytte-/Kost-
nad-faktor blir beregnet etter folgende ut-
trykk:

der

n, = nytten for brukeren av tiltaket

n, = nytten for resipienten av tiltaket

K, = arskostnad for investering

K, = endring i arlig drift- og vedlike-
holdskostnader

b = befolkning
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[Kravopp- Vekted kravopp-|
fyllelses- fyllelse gir :
Aspekt poeng Standard | m,h.t. standard
(max. 20)
Markoversvemmelse 17,8 Normal
= X3 elléroversvzmelse 16,9 Hormal Normal
g Funks jonsavbrudd 18,9° | God standard
% Erosjon og setninger 17,0 Normal (87)
Tukt 15,3 Normal
Overvannsutslipp 18,6 God
gt | Feilkoblinger, direkte utslipp 6,7 |Ikke god~
E] tagbar Normal
b | Overlep 19,4 God - standard
t5 | Forbiledning ved renseanlegg 18,3 God (%)
8 tslipp fra renseanlegg | 4,8 |Ikke god-
tagbar
Totalsum _ Delsum Standard
. Utgangspunkt for
0 - 40 0- 8 ikke godtagbar vurdering av krav-
40 - 70 8 - 14 ikke tilfredsstillende oppfyllelse cg an-
i I ge o .
70 - 90 14 - 18 normal givelse av stendard.
90 -100 18 - 20 god

Tabell 5. Aviopsnettets standard.

Det er ialt foreslitt saneringstiltak for
ca. 25 mill. kroner ekskl. utvidelse av
renseanlegg og avskjerende ledninger. I
fig. 4 er det vist hvordan tiltakene gir
okning i standard for bruker og resipient.
I tabell 6 er det angitt hvor mange fore-
slatte tiltak innen de ulike tiltaksformer
som gir nytte for bruker og resipient
inne de angitte prioritetsklasser.

Synspunkter pa planen.

Skal vi med f§ ord gi uttrykk for vart
syn pa planen vil vi framheve at kommu-
nen har fitt et godt utgangspunkt med
sikte pd 4 bedre avlepsbehandlingen.
Planen vil vare av stor nytte ved priori-

tering av oppgaver, vurdering av. nye ut-
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byggingsomrader, og. kommunen vil ha
nytte av planen i den daglige drift av an-
leggene. Spesielt vil vi nevne at en har
mulighet for 4 dokumentere effekten av
foresltte investeringer overfor bevilgende
myndigheter. Det er ogs vesentlig at det
er lagt opp til en helhetsvurdering av
alle forhold vedrerende vannomsetning
og avlgpsbehandling i omradet.

Kontrollsystem for avigpsbehandlingen.

Hensikten med et kontrollsystem er
med relativt enkle midler & kunne over-
vake avlgpsbehandlingen og dens konse-
kvenser. Systemet skal sikre at informa-
sjonsbehovet tilgodesees for sdvel tekni-
ker som beslutningsfattere og allmennhet,
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forbedre samarbeidet med de ulike etat-
ene og bidra til at erfaringer utveksles.

Informasjonene som blir samlet inn
skal i hovedsak bl.a. benyttes til:

— Oppdatering og forfining av utarbei-
det vannbudsjett for avlgpssystemets
influensomréde for 4 kunne folge de
ulike anleggsdelers innvirkning pé
vannomsetningen i omradet.

Oppdatering og forfining av utarbei-
dede forurensningsbudsjetter for rele-
vante parametre for 4 folge avlepsbe-
handlingens konsekvenser for resipi-
enten.

Folge opp forandringer i systemets
standard med hensyn til brukeren.

— Bedpmmelse av kapasitetsutnyttelse av
systemet.
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Figurd.
Standardokning ved utforelse av tiltak.

— Prioritering av aktuelle saneringsopp-
gaver.

De framkomne resultater er tenkt sy-
stematisert og framlagt pd folgende mater:

a) Arsberetning for avlgpsbehandlingen.
(Driftsforstyrrelser, belastning, drifts-
pkonomi, fornyelsesbehov etc.)

b) Gransking av malsettingen.

c) Forslag til handlingsprogram med prio-
riteringer.

Gjovik kommune er ni igang med ut-
arbeidelse av et slikt kontrollsystem, og
vil i tiden som kommer samle inn ned-
vendige data som gjor det mulig & holde
saneringsplanen ajour (rullerende sane-
ringsplan).
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PRIORITETSKLASSER

0 1 2 3 L
Tiltak B,R| By R| By R| B,R| B R
I I 1 I I
Redusere utslipp fra r.a. ! I 11 1 I
Redusere feilkoblinger Iy ! I ! !
Redusere direkte utslipp : : 3 : 4 : :
‘Redusere innlekking 16 12 1 4 12 13
Redusere bekkeinntak 1 1 11 1 1
Redusere kjelleroversvem, ! 6! ! 1! !
Redusere markoversvemmelser | 1 : : 1 : 1 : :
Redusere lukt I 2 4 1 1
Redusere setninger 1 41 11 2 1 11
Redusere funksjonsavbrudd . | 3 : 2 : 2 : :
. !
B = Bruker L = Tiltak som er lennsomme,
R = Resipient umiddelbare tiltak
0 = Detal jkorrigering/komplet-
tering, umiddelbare tiltak
1 = Umiddelbare tiltak
2 = Tiltak som ber utferes
innen 5 &r
3 = Tiltak som ber utferes pd lengre sikt
Merknad: Noen av tiltakene har nytte for b&de bruker og resipient.

Tabell 6. Handlingsprogram. Tiltak som gir nytte for bruker og resipient fordelt pad

prioritetsklasser.

Vi har her forsgkt & trekke fram det
vesentligste fra foreliggende saneringsplan
for Gjevik. Den planleggingsmetodikk
som er benyttet er én av flere, og det er
ikke mulig pd8 ndverende tidspunkt & si
om den ene er bedre enn den andre. Det
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som er viktig er at de erfaringer som
framkommer i kommunene med bruken
og oppfelging av planene, blir samlet inn
og systematisert, slik at vi pd sikt fir et
hensiktsmessig planleggingsverktay.
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