Mot slutten av vannkraftepoken. Bor vi endre
behandlingen av vassdragsreguleringssakene?

Av Kjell Hauge

Kjell Hauge er byrsjef i Miljoverndepartementet, avd. for
Naturvern og friluftsliv.

Innlegg pd mote i Norsk Vannforening
4. september 1980.

Det er oppgitt tre undertitler til hoved-
temaet:

— Nye veier i saksbehandlingen
— Helhetlig saksbehandling

— Modernisering av vassdragsregulerings-
loven.

Forst noen ord om helhetlig saksbehand-
ling, deretter om nye veier i saksbehan-
lingen og om vassdragsreguleringsloven.

Det synes nd 4 vare alminnelig enighet
om at separat behandling av enkeltpro-
sjekter ofte gir darligere avgjorelser enn
om det samme prosjektet kan vurderes
pé bakgrunn av en mer helhetlig behand-
ling av vannkraftsektoren. Fram til idag
har utbyggingen stort sett skjedd ved at
fallretthaverne har planlagt ut fra bedrifts-
okonomiske betraktninger og egne behov.
Det enkelte prosjekt som har vert frem-
met har ikke, eller bare i liten grad, vert
koordinert ut fra samfunnsmessige vurde-
ringer om ekonomi og konflikt i forhold
til andre brukerinteresser.

Det er derfor viktig at Regjeringen i
den nye energimeldingen gér inn for en
samlet plan for de vassdrag som enna
ikke er bygget ut. Det tas i denne for-
bindelse nettopp sikte pd 4 klassifisere
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vassdragene etter kostnadsklasse og kon-
fliktsgrad i forhold til andre brukerinter-
esser. Man vil ved en slik klassifisering
gi grunnlag for & fi prosjektene inn i en
mer optimal utbyggingsrekkefolge. Miljo-
verninteressene vil kunne komme tidligere
inn i planleggingsprosessen, slik at tid-
krevende konsekvensanalyser vil kunne
komme inn pa et tidligete tidspunkt. Lo-
kale myndigheter vil kunne f& en peke-
pinn om og eventuelt nir konsesjon kan
ventes gitt.

Det enkelte prosjekt gjennomgir tre
faser:

a) planfasen
b) seknadsfasen
¢) kontrollfasen.

Vassdragsreguleringsloven krever at det
under planleggingen skal tas hensyn til al-
menne interesser. Det er i den forbindel-
se szrlig henvist til interesser knyttet til
vitenskap, friluftsliv, naturvern og kultur.
Loven gir imidlertid liten veiledning om
hvorledes planleggerne skal forholde seg
for & ivareta disse hensynene. Etter min
oppfatning ber forvaltningsmyndigheten
for de skadelidende interesser vare de
som primert skal ha ansvaret for fast-
settelse av omfang av konsekvensutred-
ningene. Det som preger fasen idag, er at
det er begrenset kommunikasjon mellom
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planleggner og forvaltningsmyndighetene
som ivaretar almenne interesser. Dette
gjelder bidde om hvilke alternativer som
skal planlegges og om innhold og omfang
av konsekvensanalysene.

Forholdet har antakeligvis to &rsaker:

1. Planleggerne har liten vilje eller be-
grenset kapasitet til 8 ta opp en slik
diskusjon.

2. Tilsvarende kan det vare hos forvalt-
ningsmyndighetene som representerer
de almenne interessene. Fra forvalt-
ningsmyndighetenes side er det ganske
klart at det vil vere uvilje til 4 ga inn
i en dialog med planleggerne dersom
arbeidskapasitet eller ekspertise ikke er
til stede.

Dersom en ikke far til en skikkelig
dialog om alternativer og om konsekvens-
analyser mellom forvaltningsmyndighetene
og planleggerne, vil dette automatisk fore
til en utilfredsstillende sgknad. Dette fo-
rer til irritasjon hos de som skal uttale
seg og til krav om nye alternativutrednin-
ger, tilleggsopplysninger om skader/ulem-
per. Spknaden vil mate betydelig grad av
friksjon og konsesjonsavgjorelsen kan bli
vesentlig forsinket. Dersom en skal finne
nye veger i saksbehandlingen, synes det
for meg & vare av stor betydning & fa
til en tilfredsstillende dialog mellom plan-
leggerne og forvaltningsmyndighetene. I
tillegg til at man unngdr eller reduserer
negative forhold, vil et konstruktivt sam-
arbeid ogsa gi direkte positive virkninger.
Jeg tenker her setlig pd at samarbeidet
vil gi forvaltningsmyndighetene langt
bedre kunnskap om prosjektene, enn det
som er tilfelle idag. Dette vil gi bedre
vurderingsgrunnlag og senke behandlings-
tiden for sgknadene. Det har vert hevdet
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at en slik dialog i planfasen vil binde for-
valtningsmyndighetene ved deres behand-
ling i seknadsfasen. Fordelene ved et kon-
struktivt samarbeide vil etter min oppfat-
ning langt oppveie eventuelle ulemper.

For at et samarbeids skal kunne gi re-
sultater, er det en forutsetning at man har
institusjoner til & samordne og utfore
konsekvensanalysene pa forvaltningsmyn-
dighetenes premisser. Dette er ikke tilfel-
let idag. Det mangler et organ til & sam-
ordne konsekvensanalysene og innenfor
sektorene mangler en, eller har liten kapa-
sitet til & gjennomfere konsekvensanalyser.
Dette har da f.eks. innenfor vilt/fiske-
sektoren fort til at forvaltningsmyndighet-
ene selv utforer konsekvensanalyser. Noe
som selvsagt forer til problemer.

Planfasen har i stor grad vert overlatt
til planleggerne. Lovgivningen setter imid-
lertid detaljerte bestemmelser om forvalt-
ningsmyndighetenes saksbehandling i sok-
nadsfasen. Etter min oppfatning er vass-

" dragslovgivningen forholdsvis tilfredsstill-

ende. Innvendingene fra vernesiden gér
primert ikke pi lovgivningen, men pd
praktiseringen av de hjemler som lovgiv-
ningen gir. Selv om lovgivningen pa man-
ge miter er tilfredsstillende, er det der-
med ikke sagt at det ikke er behov for
revisjon. Jeg skal kort nevne noen punk-
ter:

— All kraftutbygging ber behandles etter
samme lov og ikke slik som idag, dels
etter vassdragsreguleringsloven og dels
etter vassdragsloven med ulikt krav
til saksbehandling.

— Stortinget har gitt uttrykk for at det
for konsesjon er gitt, ikke ber settes
igang forberedende arbeid ut over det
som er nedvendig for planleggingen.
Dette ber vurderes lovfestet.-

279



— Vannkraften er en nasjonal ressurs og
retten til utnyttelsen bor ikke gis ut
over den tid som er nedvendig for &
gi en rimelig avskrivningstid pd kapi-
talinnsatsen.

— Det ber overveies & skaffe seg klare
lovhjemler som gir anledning til ut fra
samfunnsmessige betraktninger 4 styre
utbyggingsrekkefglgen for de ulike
prosjekter.
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Til slutt noen ord om kontrollfasen.
Etter min oppfatning burde en for det
enkelte prosjekt en tid etter at det er
gjennomfort, f8 en formell vurdering av
om utbyggingskostnader og produksjon
er i samsvar med spknaden. Videre burde
en fi en vurdering av om konsekvens-
analysene medfgrer riktighet og om til-
takene for & avbote skader/ulemper har
virket etter sin hensikt. En slik kontroll
ville kunne gi verdifull iformasjon for vur-
dering av nye prosjekter og for eventuell
justering av de avbotende tiltakene.
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