‘Lokale behov for overvaking av vannressursene

Av Sverre Fosse.

Sverre Fosse er fylkesingenior i Aust-Agder fylke.

Innlegg holdt pé mote i Norsk Forening
for Vassdragspleie og Vannbygiene
1. februar 1979.

Miljeverndepartementet har i St.meld.
nr. 22 brukt felgende overskrift for et
avsnitt i meldingen: «Grunnlaget for &
vite hvilke tiltak som m& iverksettes».
For en som har utforming av utslippstil-
latelser som en vesentlig del av sitt daglige
arbeid leses et slikt avsnitt med stor
interesse. Avsnittet inneholder folgende

tre tiltak for 4 fremskaffe «grunnlagets.
Det er:

1. Ved en landsomfattende overviking
av vannresursenes tilstand.

2. Ved & fd bedre og mer systematisk
oversikt over forurensningstilforslene
til de enkelte vannressursene.

3. Ved & forbedre de generelle kunn-
skapene om sammenheng mellom til-
forsel av forurensing og respons i
vannressursene.

Det er ikke tvil om at disse tre tiltak
er meget vesentlige for 4 fremskaffe
«grunnlag for 4 vite hvilke tiltak som
ma iverksettes». Det er ikke tvil om at
dette er viktige arbeidsoppgaver for vér
vannressursforvaltning. Om det er tenkt
noen form for prioritering skal vare usagt,
men i alle fall er overvikinger fort opp

som nr. 1.
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Hva er si synet pd dette fra lokalt
hold? Her mi jeg nok stoppe opp litt
ved betegnelsen «lokale behov» som -er
brukt i tittelen pd dette innlegget og
prove 4 gi en definisjon. Jeg gir ut fra
at jeg skal dekke denne del av te-
maet fordi jeg i relasjon til de sentrale
myndigheter (MD, SFT) mi betraktes
som del av en lokal myndighet. I denne
sammenheng vil jeg imidlertid g& lenger
ned. Det lokale behov finnes hos dem
som har en aktuell vannressurs i sin
narmeste ‘«omgangskrets». Det kan vare
en kommune som har behov for en vann-
ressurs til vannforsynings- eller resipient-
formal. Det kan vzre en enkelt huseier
som har behov for drikkevann eller et
sted & slippe ut sitt avlgpsvann. Det kan
ogsa vare lokale frilufts- og naturver-
interesser som har synspunkter pd vann-
ressursene til sine formal. Det lokale be-
hov for overvdking er det behov som
disse brukere har for 4 vite om den
aktuelle vannressurs er tilfredsstillende
for deres bruk av den. Forelgpig blir vel
disse brukerbehov oftest formulert hos
forurensingstilsynet pa fylkesnivd. Jeg
fér tolke min rolle som en som skal
forsgke 4 fremme disse lokale behov for
overvaking.

Hvis vi nd igjen ser pa de tre tiltak fra
St.meld. nr. 22, si er det sporsmil om
«en landsomfattende overviking av vann-
ressursenes tilstand» vil bli prioritert
som nr. 1 av den lokale bruker. Jeg er
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i tvil. Jeg tror at det en forst og fremst
vil vere interessert i er: «Sammenheng
mellom tilfgrsel av forurensing og respons
i vannmassene».

Men hva s&? Prioriterer vi galt? Skulle
vi g& frem pi en annen maite for & fa
mest mulig igjen for dekning av de
lokale behov? Jeg tror i og for seg ikke
det. Det jeg vil frem til er at et overva-
kingsprogram ikke mi vere noe maél i
seg selv. Vi md ikke nd fi istand et
nasjonalt overvikingsprogram med et
overveldende datamateriale som blir sté-
ende som et monument uten at noen
riktig vet hva vi vil med det. Opplegg
av et overvakingsprogram ma skje i ner
sammenheng med at det blir fremskaffet
oversikt over forurensingstilferslene slik
at vi kan finne frem til sammenhengen
mellom tilfersel av forurensing og res-
pons i vannressursene.

Jeg vil prove & belyse disse forhold
ved & se litt nermere pd to vassdrag i
Aust-Agder fylke. De to vassdragene er
Otravassdraget som folger Setesdalen og
renner ut ved Kristiansand i Vest-Agder
og Barbuvassdraget, et lite vassdrag som
renner ut ved Arendal. Jeg skal ikke
her prove & gi i detalj bare gi en viss
oversikt over vassdragene, og prove &
finne frem til hva en lokalt er interessert
i & overvake.

Otra-vassdraget.

Vassdragets nedslagsfelt er pa 3531
km?. @verste del av vassdraget er domi-
nert av kraftutbygging. Ned til Brokke,
ca. 90 km, fores hovedvannforingen i et
system av tunneller og bassenger pd vest-
siden av hoveddalferet. Hoveddalforet er
tilgodesett med minstevassforinger pa fra
0 til et par m* pr. sek. P4 denne strek-
ningen er det vannforsyningsinteresser,
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avlpp fra jordbruk, fast bosetting og en
betydelig okende fritidsbebyggelse og
turistetablissementer. Neste vassdragsav-
snitt domineres av Araksfjord og Byg-
landsfjord. Til disse bassengene er det
bide vannforsynings- og resipientinteres-
ser. Byglandsfjorden er dessuten regulert
for kraftforsyning i nedenforliggende
elvekraftverk. Nederst ved Vennesla 1,5
km ovenfor Kristiansand er industriut-
slipp helt dominerende.

Hvilke overvikingsoppgaver bor vi sd
vaere opptatt av i Otra-vassdraget? Kraft-
utbyggingen bringer vesentlige endringer
inn i dette vassdraget, og det er derfor
klart at en overviking ut fra lokale
interesser vil vere dominert av forholdet
til denne utbyggingen. Vi vil vaere opp-
tatt av selve anleggsdriften, virkningen
av utvasket borslam, steinstov, fyllings-
omtrader. Minstevassforing er et annet
nokkelord. For det forste er vi jo interes-
sert i om de minstevassforinger som er
angitt i de forskjellige konsesjoner over-
holdes. Meg bekjent er det lite av kon-
trollordninger og rutiner pi dette punkt
idag. Nér det er palagt minstevassforinger,
har det sin bakgrunn i forsek pa & opp-
rettholde visse minimumskvaliteter i vass-
draget. Det kan vere elvelopet som natur-
dokument og landskapslement eller det
kan vere mh.t. bruk i kommunaltekniske
tjenester som vannforsyning og avlgp. Et
overvikingsprogram ber derfor ut fra
lokale interesser gi opplysning om hvor-
dan vassdraget med minstevassforing til-
fredsstiller disse krav. Vannmassene i
Byglandsfjorden har bade vannforsynings-
og resipientfunksjon. Selv om bassenget
totalt ikke vil ha problemer med & fylle
en slik dobbeltrolle, er det klart at lokale
forhold kan nedvendiggjere overvaking.
Den storste forurensingsbelastning har
Otra nedstroms Vennesla. Pd dette vass-
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dragsavsnittet er det av stor betydning
4 overvéke tilstanden i vassdraget m.h.t.
virkningene av utslippene fra kommunalt
avlgp og fra industri.

I Otra er det utfert flere spesialunder-
sokelser. Storst arbeidsinnsats er lagt ned
i det nederste vassdragsavsnitt, fra Ven-
nesla og nedover. Utbyggingsavdelingene
i de to fylkene er enig om at arbeidet
mi fores videre med flere spesialunder-
spkelser, og en samlet vurdering og over-
- vakingsundersokelse i vassdraget.

Barbuvassdraget.

Vassdragets nedslagsfelt er pd 19 km?.
Det bestir av flere mindre vann med
korte bekker i mellom. Vassdraget ligger
i en pressomrdde m.h.t. utbygging orien-
tert mot Arendal. De nederste deler av
vassdraget er dominert av tettbebyggelse
med offentlig kloakk. Det aller meste av
denne er fort ut av nedslagsfeltet. I
vassdraget forgvrig er det spredt bebyg-
gelse og sterkt press for 4 oke denne
type bebyggelse. Longum, det storste van-
net i vassdraget, tjener som drikkevanns-
kilde for I.T.A., det interkommunale
vannverket som forsyner 5 kommuner
med tilsammen ca. 35.000 innbyggere.
Vassdraget er sterkt fremhevet som et
betydningsfullt landskapselement bla. i
forbindelse med debatt om fremtidig
veitrasé inn til Arendal.

Tilstanden i vassdraget er alarmerende.
Oksygensvikt og rittent bunnvann fore-
kommer sannsynligvis i flere avsnitt av
vassdraget si som Langse, Jovann og
Ovre Longum. I Langse er det fore-
komst av Anabena i masseoppblomstring.

Hva er s& overvdkingsoppgavene i Bar-
buvassdraget? Hva ma vi foreta oss for
a fi «grunnlag for 4 vite hvilke tiltak
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som ma iverksettes»? I dette vassdraget
er I.T.A’s vannforsyningsinteresser helt
dominerende, og det m3 etableres en over-
viking som kan si oss om vi har en ut-
vikling i vassdraget som kan sette disse
interesser i fare. De forelgpige registre-
ringer som er gjort tyder pa at slik over-
viking er hoyst pikrevet. Men vi er ogsd
interessert i 4 rette opp tilstanden i de
perifere vannforekomster @vre Longum,
Jovann og Langsz. For 4 oppni dette
mé det sannsynligvis settes iverk kraftige
tiltak i eksisterende bebyggelse s& som
utbedring av ledningsnett og sanering av
utslipp fra spredt bebyggelse. Resultatene
av slike tiltak mi folges opp av en over-
vakingsunderspkelse.

Ved utbyggingsavdelingen har vi tatt
initiativ til og fitt igangsatt en kartleg-
gings- og overvakingsunderspkelse i Bar-
buvassdraget med en okonomisk ramme
pa kr. 187.000,— og som vil strekke seg
over 3 ér.

Vi har nd sett pd to vidt forskjellige
vassdrag. Jeg har i grove trekk provd &
se pa hvilke problemer vi er opptatt av
pa lokalt hold i relasjon til overviking
av disse vannressurser. Hvordan vil vare
behov i disse tilfellene kunne dekkes av
det opplegg for en systematisk overviking
av landets vannressurser som Miljovern-
departementet/SFT ni har under utarbei-
delse? Jeg har ikke hatt anledning til &
studere SFI’s forslag, og mi derfor ngye
meg med 4 fremsette onsker uten 3
kunne vurdere i hvor sterk grad disse
onsker kan bli imgtekommet av det sen-
trale opplegg. La meg imidlertid trekke
frem et par momenter som ut fra lokale
behov mi tillegges stor vekt.

— Lokalt er en interessert i overvaking
bade av store og smi vannforekom-
ster. Ofte kan sm& vannforekomster
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vaere tillagt stor betydning for de
lokale interesser.

— Det lokale behov for overviking knyt-
ter seg ofte til konkrete problem-
stillinger som f.eks. en drikkevanns-
kilde, en badeplass e.l.

Det er vel pd denne bakgrunn tvilsomt
om et landsomfattende grovmasket nett
for overvaking kan tilfredsstille de lokale
behov. Et slikt nett kan bare bli en del
av grunnlaget ndr vi skal legge opp lokale
program. Her er vi etter min mening
ved et vesentlig punkt: Det er nodvendig
med egne lokale overvikingsprogram,
kanskje nedvendigete enn det landsom-
fattende nett. Jeg skal prove 4 begrunne
det.

For at det arbeid vi driver med, vann-
vern, skal f4 den plass det fortjener tren-
ger vi 4 kunne vise til resultater. Vi ma
skape forstielse for at de rensekrav som
pélegges er berettiget. Politikerne, som
bevilger penger til renseanlegg, ber fi
vite om de fir noe igjen for pengene.
Kraftutbyggeren kan gi mal for sin inn-
sats i produserte KWh.

Kommunalpolitikeren kan gi mal for
sin innsats i renseeffekt og fjernet foru-
rensingsmengde. Vi ber ogsd komme i
den situasjon at vi kan gi oppgaver over
utviklingen i vére vassdrag pd bakgrunn
av de ulike pavirkninger som de utsettes
for. Selv om det er vanskelig kvantifiser-
bart, ma vi komme i den situasjon at vi
kan beskrive utviklingen i en vannfore-
komst ved et overvikingsprogram og
derved gi politikerne grunnlag for & pri-
oritere arbeidet vart.

Nér det gjelder de to vassdragene vi
har sett pd, si tar jeg meg den frihet
3 anta at et landsomfattende nett neppe
vil finne plass til noen overvaking av
Barbuvassdraget mens vi nok vil f& noen
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stasjoner i Otra. Men selv ikke i Otra
vil vi f8 et program som kan dekke de
lokale behov.

Jeg mener ikke med dette & si at vi lo-
kalt ikke har behov for et landsomfatten-
de nett. Jeg tror bare at vi mé prioritere
opprettelse av lokale overvakingsprogram.
Et landsomfattende program ber bygge
pa lokale undersokelser, og eventuelt sup-
pleres i nedvendig utstrekning. Vi md
som sagt innledningsvis ikke komme i den
situasjon at det opprettes et stort nasjo-
nalt program med et overveldende data-
materiale som ingen riktig vet hva skal
brukes til. Overviking ber bygge pa
lokale behov. Datamengden ma begren-
ses til det som er ngdvendig for &
beskrive en situasjon og for & informere
om tilstandene. Brikkene i dette pusle-
spillet, som de lokale overvékingsprogram
vil utgjore, kan samles til et landsom-
fattende system som etter hvert kan gi
et helhetsbillede.

La meg s& gi et oyeblikk tilbake til
St.meld. nr. 22. Der heter det bla.:

«Miljoverndepartementet vil gradvis
sette i gang overvaking ogsé i andre vann-
ressurser de narmeste irene. De enkelte
prosjektene vil inngd som en del av et
nasjonalt program for overvaking av vann-
ressursene.»

Dette gir jo noen av de samme tanker
som jeg har vert inne pa, og det skulle
vare hyggelig 4 fi de bekreftet. Hvis
det er de samme tanker som ligger bak,
skulle jeg likt 4 ha hatt en annen for-
mulering i Stortingsmeldingen pa dette
punkt.

P3 lokalt hold er det flete som har
engasjert seg i dette arbeidet og folt
behovet si sterkt at de har funnet det
nodvendig & fi satt igang undersokel-
ser. Av materiale som jeg har hatt anled-
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ning til & se, vil jeg nevhe AN@’s opp-
legg for underspkelser av vassdrag i
Akershus. Utbyggingsavdelingen i Buske-
rud har satt 1 gang i de store vassdragene
i dette fylket, og jeg har ogsi fatt tilsendt
fra byveteriner Kjos Hansen i Stavanger
en rapport om overvaking av vannfore-
komster i Stavanger.

Jeg skal prove & representere de som
steller med vassdragsforvaltning lokalt,
men som ikke ennd er kommet s langt
mh.t. 8 8 satt igang vassdrags- og vann-
ressursovervaking, og vi er i flertall. Jeg
tror jeg vil vige 4 si at vi er skuffet over
at vi ikke er kommet lenger i arbeidet med
dette som skal gi oss «Grunnlaget for &
vite hvilke tiltak: som m3 iverksettes». Vi
kan nok gjore mer selv og vi vil gjore
det si langt vi evner, men flere av oss
foler at det har sviktet noe fra sentralt

holdt i Miljeverndepartementet nar det
gjelder & gi oss muligheter for & bygge
opp var kompetanse. Det er serlig den
vilkérlighet vi har registrert i sporsmalet
om & bygge opp regionale laboratorier for
vann- og avlgpsanalyser jeg tenker pd i
denne sammenheng. Jeg tror at dette i
mange fylker kan f3 svart uheldige virk-
ninger for arbeidet med 4 overvake vére
vannressurser. ’

La meg ogsd si at de lokale faglige
milje pa denne sektor vil vare begrensen-
de. Derfor er det tvingende nedvendig
at vi har et faglig miljo sentralt som de
lokale grupper kan orientere seg mot.
Til nd er det ubestridt NEVA som har
fungert som en slik institusjon. Jeg tror
vi er helt avhengige av at det forhold
kan fortsette, og at NIVA fir ressurser
sd instituttet kan fungere pa en slik méte.
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