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De fleste som har arbeidet med de
problem dette lovutkast omfatter,
vil finne det riktig at alle de lover,
forskrifter og bestemmelser som har
dannet grunnlaget for arbeidet, blir
samlet i en lov slik de er presentert
her.

I dag har man riktignok en lov av
nyere dato som omhandler vannfor-
urensning, men p& andre felt har man
méttet basere arbeidet p& forskrifter
og vedtekter knyttet til lover av eldre
dato, som f, eks. sunnhetsloven som
gar helt tilbake til 1860. Det er klart
at et lovverk fra den tid ikke er eg-
net til & lgse dagens problemer. Der-
for har arbeidet f. eks. i stoysektoren
eller arbeidet med gjenvinning bydd
pa store problemer fordi man har
manglet det redskap — det funda-
ment — for arbeidet som et godt lov-
verk er.

Vi mé vel derfor kunne konstatere
at vi trenger og vi egnsker en ny for-
urensningslov slik den n& er presen-
tert.

N& er det ikke mulig etter noen
timers gjennomlesning av et si& om-
fattende manus 4 g& detaljert inn pa
de positive og de negative sider ved
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lovutkastet. La meg bare kort si fol-
gende: For meg som har mitt virke
i kommunen, synes det som om lov-
utkastet vil gi et meget godt redskap
for det videre arbeid i denne sektor.
Det avklarer ansvarsforhold mellom
stat, fylke, kommune og privatinter-
esser. Det peker fremover. Mens man-
ge av de andre lover, forskrifter og
bestemmelser som i dag virker i den-
ne sektor mer tar sikte p& oppryd-
ding, fremmer lovutkastet dristige,
fremtidsrettede méalsettinger. Ta bare
ordlyden i § 32: «S4 langt r& er skal
avfall gjenvinnes og brukes pi ny.»
Dette er jo en ambisigs malsetting
som i sannhet skal bli vanskelig &
etterleve, men jeg tror s ubetinget
at det er riktig & ha den med i loven,
og presiserer at dette er malet, selv
om det kanskje er noe fjernt.

N4 er loven en ting, de forskrifter
som knyttes til den og de vedtak som
fattes med hjemmel i den, er noe an-
net. Lovforslaget vil — om det blir
vedtatt — gi en typisk fullmaktslov,
og det blir det videre arbeid knyttet
til loven som vil avgjsre hvor hurtig
resultatene vil komme.

Og dette er igjen avhengig av i
hvilken grad en sentralt og lokalt vil
prioritere dette arbeidsfelt, fremfor
andre oppgaver som ogsd presser pi
i vart samfunn.
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Det er hevdet i kommentarene til
loven at den ikke vil medfere vesent-
lig okede utgifter, utover det som
allerede er fastlagt som krav via de
eksisterende lover.

Jeg er i tvil om denne pastand hol-
der. Det er helt klart at loven og de
forskrifter som ma folge i dens fot-
spor, vil fore til en standardheving i
miljosektoren, og en slik standard-
heving méa betales. Kommunene fir
nye plikter innen renovasjonssekto-
ren, det offentlige far utvidet ansvar
for renovasjon knyttet til friomrader
og veier. Problemavfall skal mottas
og behandles osv. Noen av disse ut-
gifter kan riktignok overfores pa den
som forurenser eller p4 den enkelte
skattebetaler, men erfaringene har
vist at dette ikke alltid er lett.

Jeg tror administrasjonen i mange
av landets kommuner kan bekrefte at
de siste &rs erfaringer viser at poli-
tikerne kvier seg sterkt for & pafore
skattebetalerne de fulle utgifter til
kloakkrensing, tidsmessig renovasjon
osV.

Med en viss rett kan det hevdes at
pa det tidspunkt skattetrykk pa inn-
tekt var naddd s& hoyt at dette ikke
kunne heves ytterligere, si startet
det offentlige med & lgse oppgavene
ved & ilegge saravgifter for bestemte
ytelser. Det er ikke tvil om at sterkt
okede vannavgifter, renovasjonsavgif-
ter, kloakkavgifter osv. etter hvert er
kommet opp p& et nivd som merkes
i den enkelte familie, og det er vel
ogsd et faktum at disse avgifter i
fremtiden m& okes vesentlig utover
det njveaerende nivd om man skal kla-
re den mélsetting som vel iallfall de
fleste fagfolk er enig i ber legges til
grunn.
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I den kommune jeg arbeider, har
vare politikere ikke funnet & kunne
gke avgiftsgrunnlaget etter hvert som
utgiftene i miljosektoren har kommet
med sin fulle tyngde. En ompriorite-
ring har heller ikke kunnet skje fordi
kravene i andre sektorer ogsd har
pket. Kommunen har derfor mattet
oke sin gjeld betraktelig, men etter
hvert kommer renter og avdrag i til-
legg til store driftsutgifter, og da blir
det vanskelig & komme utenom en
200—300 % okning av f. eks. kloakk-
avgiften.

I denne situasjon er det for enkelt
av Miljovernedpartementet & si at de
nye oppgaver innen forurensningssek-
toren m4 prioriteres. Andre departe-
menter sier det samme om sine nye
tiltak og krav, og kommunene blir ut-
satt for en «sqeezey» som ikke alltid
bare medforer sikalte parlamenta-
riske uttrykk i de lokale, politiske
organer. ‘

Jeg tror det er ngdvendig, nar det
skal utarbeides forskrifter til loven,
og ved fastsettelse av tempoplaner
for gjennomfering av tiltakene, at de
noye tilpasses en takt som de enkelte
kommuner kan klare gkonomisk. Jeg
gar ut fra at andre vil tale industriens
sak. Her er kanskje de gkonomiske
betenkeligheter enda storre. Det er n3
bare et fatall av neeringsaktivitetene
som uten videre kan overfore sine nye
utgifter til kundene.

Jeg har inntrykk av at det enkelte
fagdepartement i mange tilfeller for-
star dette, og i sin iver etter & fa
gijennomfort onskede reformer anty-
der de at staten skal ta sin del av
utgiftene. Men, nir det kommer til
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stykke, finner Finansdepartementet &
maéftte redusere sterkt pa denne stotte,
og s& blir resultatet at kommunene
far den fulle belastning og mé prove
& fore den videre pa skattebetalerne.

Jeg mener vi har et godt eksempel
p& dette i bestrebelsene pd & bedre
det ytre miljoet, hvor belgp pa 35 mil-
liarder kroner er nevnt for & n& opp
til en onsket standard. Riktignok yter
staten i form av stonad og lan bety-
delige belgp til disse arbeider, men
nir vi vet at prisstigningen pr. &r pa
de arbeider vi star overfor ligger pa
ca. 3,5 milliarder kroner, monner det
lite om staten yter 500 millioner kro-
ner. Og det meste av det som ytes
skjer i form av 14n som det skal be-
tales avdrag og renter for.

Ogsé pa et annet felt er det ned-
vendig at staten viser aktivitet utover
det & skape lovgrunnlaget.

Lovutkastet palegger lokale orga-
ner plikter som vanskelig kan lgses
lokalt. Skal vi f.eks. lykkes med gjen-
vinning av den stadig skende mengde
avfall, m4 en i stor grad basere seg
pa landsomfattende lgsninger, som i
hvert fall i forste omgang ikke kan
gjores skonomisk lgnnsomme.

Vi har i Kristiansand gjort betyde-
lige anstrengelser for & fa til en lgnn-
som resirkulering av brukte bildekk,
som i et antall av ca. 10000 pr. ar
skaper vanskeligheter pa var avfalls-
plass. Vi har vurdert oppmaling og
tilsetning til asfalt, vi har wvurdert
pyrolyse, altsd utnyttelse av brenn-
verdien i gummien, vi har prevd & f4
gummifabrikkene til & bruke avfallet.

Intet av dette kan gjores uten be-
tydelige subsidier fra kommunens side
ved dagens prisniva.

"Om man derimot et sted ved Sor-
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landsbanen etablerer et anlegg som
kunne ta imot og behandle alt gum-
miavfall fra hele Agder, Rogaland og
kan hende ogsd for Grenland, tyder
meget pd at lennsomheten vil bli
langt bedre. i

Det nytter sdledes ikke for departe-
mentet & pélegge den enkelte kom-
mune & sgrge for resirkulering av pa-
pir, gummiavfall, spillolje osv., uten
at det etableres regionale og til dels
landsomfattende helhetslgsninger som
den enkelte kommune kan innpasse
sine lokale ordninger i.

Nar departementet gjennom lover
og forskrifter gir en rekke palegg til
fylker og kommuner om & etablere
lokale ordninger, m& de lokale orga-
ner kunne forlange at departementet
og staten lgser de nasjonale oppgaver
i samme tempo.

Tar man disse betraktninger som
kritikk mot Miljoverndepartementet,
s& er det riktig oppfattet, men ogsé
urettferdig, for man mé bare innrgm-
me at i motsetning til mange andre
departementer har Miljoverndeparte-
mentet vist et betydelig initiativ i sa
méte pa flere felter. Det er bare det
at s& meget star igjen, ogsa initiativ
som hindrer kommunen i & komme
videre i dette arbeid.

Jeg antar at miljevernministeren
stadig kjemper for & fa kapasitet og
midler til & viderefeore dette arbeid,
og jeg kan bare gnske lykke til og
hipe at departementet fortsatt vil
lykkes, kanskje enda bedre enn de har
lykkes til n&. For vi som er i denne
sal er vel enige i at nettopp denne
sektor mé prioriteres, p4 samme méte
som alle andre sarinteresser er over-
bevist om at den sektor de represen-
terer bor ha forsteprioritet.
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