Ny lov om vern mot forurensninger og avfall

Reelt behov eller utslag av formyndermentalitet?

Av Gro Harlem Brundtland

Gro Harlem Brundtland er statsrad i Miljovern-
departementet.

Foredrag holdt pd mete 4
Norsk Forening for Vassdragspleie
og Vannhygiene 19. april 1977.

1. Innledning

I Arbeiderpartiets arbeidsprogram for
1974—T7 er en ny samlet forurens-
ningslov bebudet. Utredningsarbeidet
er néd avsluttet, og et lovforslag med
motiver vil bli sendt bergrte til ut-
talelse med det aller forste. Den nye
forurensningsloven vil sammen med
etableringskontroll-, produktkontroll-,
arbeidsmilje- og planloven, som alle
er tatt med i arbeidsprogrammet, gi
det nodvendige lovgrunnlag for & sik-
re en fremtidsrettet ressurs- og miljo-
politikk.

Nar det gjelder mal og prinsipper
for tiltak mot forurensninger, har Re-
gjeringen i St.meld. nr. 44 (1975—76)
om tiltak mot forurensninger kapit-
tel 5, gitt en bred fremstilling av
norsk forurensningspolitikk. Stortin-
get vil behandle denne meldingen i
VvAr.

I Regjeringens langtidsprogram for
1978—1981, som ble lagt frem i for-
rige uke, er retningslinjene for for-
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urensningspolitikken satt inn i sam-
menheng med en forsvarlig forvalt-
ning av naturresserver og miljs. Det
blir pekt p4 at en ressurs- og milje-
politikk er nedvendig bade for & lose
problemer i dagens samfunn og for &
gi trygghet for gode livsvilkir i frem-
tiden. )

Ressurspolitisk er malsettingen
med forurensningspolitikken forst og
fremst 4 verne om naturens evne til
produksjon og selvfornyelse. Kjemis-
ke og biologiske prosesser i naturen
mé ikke forstyrres i vesentlig grad,
og et variasjonsrikt dyre- og plante-
liv m4 opprettholdes. Det er i denne
sammenheng viktig & understreke
sammenhengen og den gjensidige av-
hengighet mellom elementene i natu-
ren.

Fra et velferdspolitisk siktepunkt
er malsettingen med forurensnings-
politikken & sikre at forurensninger
ikke skader folks helse eller gir ut
over trivselen. Det er spesielt viktig
4 unngd at skader og ulemper ved
forurensninger swzrlig rammer - de
grupper i samfunnet som p& andre
méter er svakt stilt. Tiltakene skal
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bidra til en utjevning av levekirene
for ulike grupper.

I helsemessig sammenheng er det
nedvendig & se helheten i tilferselen
av forurensende stoffer. Mennesket
pavirkes av forurensende stoffer i ar-
beidsmiljoet, i neringsmidler og an-
dre forbruksvarer, og gjennom luft
og vann, Det er den samlede belast-
ning som er utslagsgivende. Tiltak
mot forurensninger i det ytre miljo
kan derfor ikke ses isolert. P4 grunn
av de andre faktorene vil det ofte
veere nedvendig med strengere krav
enn det en isolert vurdering kunne
lede til. Det er nedvendig & legge inn
en forsvarlig sikkerhetsmargin, fordi
de helse- og miljomessige virkningene
av den samlede kjemiske pavirkning
pa lengre sikt er s& usikre.

I de siste tidr har forurensninger,
stoy og liknende miljoforstyrrelser i
stadig sterkere grad gatt ut over triv-
selen. Dette skyldes bade at disse
ulempene faktisk er blitt storre og at
folks krav, ensker og holdninger har
endret seg. De grunnleggende mate-
rielle behov er tilfredsstilt for store
befolkningsgrupper. Etter hvert leg-
ges det vekt pad andre verdier. I dag
tillegges ren luft, rent vann, mulig-
heter for bading, fiske og andre fri-
luftsaktiviteter, et estetisk neermiljs,
stillhet osv. stadig sterre betydning.
Malsettingen med arbeidet med for-
urensninger er derfor ikke bare & hin-
dre direkte helseskader, men & gke
trivselen i videre forstand.

M4l for forurensningspolitikken ma
vurderes i forhold til andre samfunns-
oppgaver. P4 forskjellige méater vil
det kunne oppstd konflikt. Ved gjen-
nomfering av tiltak mot forurensning
fra eksisterende kilder kan for stren-
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ge krav, f.eks. til industrien, sti i
strid med malsettinger for sysselset-
ting eller bosettingsmonster. For-
urensningspolitikken kan st i kon-
flikt med onsket om en bestemt gko-
nomisk utvikling, regionalt eller na-
sjonalt. Bade for staten, den enkelte
kommune og fylkeskommune vil til-
tak mot forurensninger kreve ressur-
ser som ellers kunne veert brukt til
andre viktige offentlige oppgaver, og
ogsé pd andre méter vil det ofte vaere
negdvendig & velge mellom en bedring
av forurensningssituasjonen og andre
formél. Det sier seg derfor selv at
det m& skje en avveining, bade i den
enkelte sak og i mer generell sam-
menheng mellom de mal som settes
for forurensningspolitikken og maél,
gjennomferingstempo m.v. for offent-
lig innsats p4 en rekke andre felter,
og mellom kostnadene ved tiltak og
det som oppnas av miljeforbedringer.

2. Behovet for en ny lov

Etter opprettelsen av Miljoverndepar-
tementet i 1972, har det skjedd en
stadig utvikling av forurensningspoli-
tikken. Det er derfor et naturlig be-
hov for & utarbeide en ny samlet for-
urensningslov som er mer i samsvar
med forurensningspolitikken enn de
eksisterende regler som ble utformet
for en del ar siden.

MaAlsettingene for forurensnings-
politikken er kommet til uttrykk i
loven. I § 1 heter det siledes at loven
har til formal & motvirke forurens-
ninger og forsepling, seerlig med sikte
pa & hindre at forurensninger i det
ytre milje ikke forer til helseskade
eller gar ut over trivselen, eller ska-
der naturens evne til produksjon eller
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selvfornyelse. Dernest lovfestes en del
av de prinsipper som er negdvendige
for 4 nd malsettingene, f.eks. at in-
gen uten videre har rett til & for-
urense og at miljokonsekvenser skal
utredes for et tiltak settes i gang. Og
endelig er de enkelte mer detaljerte
bestemmelser utformet med sikte pa
& kunne fore en samfunnsgavnlig for-
urensningspolitikk, Jeg kan her nevne
forholdet til planloven, klargjering av
hvilke vilkdr som kan settes for en
utslippstillatelse, omgjering av ut-
slippstillatelser og sanksjoner ved
overtredelse av forurensningslovgiv-
ningen.

Foruten behovet for & bringe lov-
givningen mer i overensstemmelse
med forurensningspolitikken, er en ny
lov ngdvendig ogsd av andre hensyn.
De lover som i dag er serlig sentrale
i forurensningsmessig sammenheng,
vannvernloven, grannelovens regler
om roykskadekonsesjoner og oljevern-
loven, er av vekslende kvalitet og har
vert. revidert flere ganger. De gir
rom  for atskillig tolkingstvil, og er
til dels vanskelige & forsta. Det er
derfor et stort behov for & rydde av
veien en rekke tolkingsproblemer, og
ikke. minst utforme lovtekstene slik
at de blir mer forstielige for folk
flest.

Béde for publikum og for forurens-
ningsmyndighetene, er det ogsa en be-
tydelig ulempe at regler om forurens-
ninger finnes spredt i s mange for-
skjellige lover. For det forste gjor
dette.det vanskelig & finne frem i re-
gelverket. Dernest har de forskjellige
lover til dels lost likeartede spgrsmal
pd forskjellige méater uten at det er
‘saklig grunnlag for det.
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3. Oversikt over forurensningslioven
Det ville fore for langt &4 gi noen full-
stendig oversikt over alle reglene i
denne nye forurensningsloven. I den-
ne sammenheng far jeg neye meg
med & gi en oversikt over lovens opp-
bygging, for deretter & utdype enkelte
nye regler som kanskje er av sarlig
interesse.

Kapittel 1 i lovutkastet inneholder
alminnelige bestemmelser. Loven skal
gjelde for all forurensning av vann,
luft eller grunn, for stey og rystelser
og for pavirkning av temperaturen,
samt for alle tiltak som kan gjore at
forurensningssituasjonen blir forver-
ret. For lys og annen striling skal
loven gjelde i den utstrekning Kongen
bestemmer det. Loven vil som ut-
gangspunkt gjelde for undersgkelse
etter og utnytting av undersjoiske
naturforekomster pa kontinentalsok-
kelen. Forurensninger som skyldes
transportmidler vil i hovedsak bli re-
gulert gjennom annen lovgivning.

Lovens utgangspunkt er at ingen
skal ha rett til & gjore noe som kan
forurense uten at det har seerskilt
hjemmel. Prinsippet om et alminnelig
forbud mot & forurense blir supplert
av en alminnelig aktsomhetsplikt.
Hjemmel til & forurense kan finnes i
de modifikasjoner loven selv gjor i
det alminnelige forbud mot & for-
urense, i forskrifter som gis i med-
hold av loven eller i tillatelse i form
av endelig plan etter planleggingslo-
ven eller serskilt enkelttillatelse. Inn-
til det er gitt seerskilte forskrifter, vil
utslipp fra bl a. fiske, landbruk og
bolighus, unntatt kloakk, veere tillatt
s& lenge utslippene bare medforer
vanlige forurensningsvirkninger. Det
er forutsetningen at ensartede utslipp
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av praktiske hensyn fortrinnsvis skal
reguleres gjennom forskrifter iste-
denfor ved enkelttillatelser. Det vil
vaere hjemmel til 4 fastsette bade ut-
slippstandarder og miljgstandarder.
Det er imidlertid fortsatt meningen at
miljostandarder som hovedregel bare
skal vaere veiledende.

Kapittel 2 inneholder naermere reg-
ler om tillatelse til tiltak og virksom-
het som kan volde forurensning. Forst
foreslds det som generelt prinsipp at
planer etter planleggingsloven kan ut-
gjore rettsgrunnlag for forurensende
utslipp etter departementets bestem-
melse. Den alminnelige konsesjons-
ordning foreslds opprettholdt, likesd
adgangen til 8 innfere sgknadsplikt
for alle virksomheter i bestemte bran-
sjer. Det er gitt en ny regel om mel-
deplikt nar det foretas vesentlig ut-
skifting av produksjonsutstyret.

Med sikte pa tiltak som kan med-
fore storre forurensningsproblemer
foreslas regler om mer omfattende ut-
redninger (konsekvensanalyser), slik
at de forurensningsmessige virknin-
gene av tiltaket kan bli noye klarlagt
pa et tidlig tidspunkt. I tilknytning
til dette foreslds regler om offentlig-
het av slike konsekvensanalyser og
om offentlig mete i storre saker.

Det blir klargjort hvilken adgang
forurensningsmyndighetene har til &
sette vilkér i en tillatelse. P4 enkelte
punkter blir adgangen utvidet, bl. a.
en generell regel om at den som har
utslippstillatelse kan palegges & fore-
ta eller bekoste tiltak som tilgodeser
andre brukerinteresser som blir ram-
met ved forurensningene. Det foreslas
videre nye regler om at det kan gis
palegg om & sgke & utvikle mindre
forurensende prosesser, om innlgsning
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av eiendom og om & begjere skjonn
til fastsetting av erstatning for for-
urensningsskader. Reglene om omgjg-
ring og endring av enkelttillatelser
blir samlet og klargjort. Ingen vil ha
noen beskyttet rett til 4 fortsette for-
urensning i henhold til en utslippstil-
latelse hvis vesentlige samfunnshen-
syn taler imot det. Videre foreslas
nye regler om meldeplikt ved nedleg-
gelse og driftsstans, slik at det kan
bli truffet de nedvendige tiltak for &
verne mot forurensninger etter at
virksomheten er stanset.

Kapittel 3 inneholder en del szr-
regler om kloakkanlegg, som i hoved-
sak er hentet fra nagjeldende regler
i vassdragsloven. Kapitlet har med
bestemmelser om utfering av kloakk-
anlegg, rett til & tilknytte seg klo-
akkanlegg, og om ansvar og kost-
nadsdekning for drift og vedlikehold
av kloakkanlegg. Videre foreslas reg-
ler om kommunal plikt til & serge for
tomming av slamavskillere og privet
m.v. Kapitlet har nye regler bl a.
om rett til & kreve separate ledninger
for kloakkvann og overflatevann og
om adgang til & kreve utkobling av
slamavskillere.

Kapittel } gir regler om avfall. Lo-
ven bygger pa dette punkt pa prin-
sippet om at avfall sd langt rad er
skal gjenvinnes og brukes pa nytt.
Begrunnelsen for dette er dels & unn-
ga avfalls- og forurensningsproble-
mer, og dels & ivareta ressurshensyn.
Kapitlet innledes med et alminnelig
forbud mot forsegpling. Det blir fore-
slatt endringer i reglene om plikt til
4 rydde opp avfall med sikte pa &
gjore oppryddingsplikten mer effek-
tiv. For avfall fra utsalgssteder, stev-
ner og tilstelninger, utfartssteder og
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avfall langs veiene foreslids seerlige
regler om ansvaret for & treffe fore-
byggende tiltak mot forsepling og om
opprydding. Det foreslas en ubetinget
plikt for kommunene til & ha tvungen
renovasjon i tettsteder, samtidig som
departementet far hjemmel til & pa-
legge kommunen & innfgre tvungen
renovasjon utenfor tettsteder. Som
utgangspunkt vil den tvungne reno-
vasjon bare omfatte forbruksavfall,
men det kan gis palegg om at kom-
munene ogsi skal serge for innsam-
ling av problemavfall. For produk-
sjonsavfall foreslds flere saerregler,
bl.a. hjemmel for at produsenten skal
sorge for separering og forbehandling
av avfallet, og hjemmel for & paby
gjenvinning av avfall.

Kapittel 5 har regler om akutt for-
urensning, seerlig om varslingsplikt
nir akutt forurensning inntrer, og
beredskap mot akutt forurensning og
om aksjoner ved akutt forurensning.
Det foreslas regler om béde privat,
kommunal og statlig beredskap. Ut-
gangspunktet vil veere at den som
driver virksomhet som kan medfere
akutt forurensning, skal sorge for
rimelig beredskap. Beredskapen kan
fastlegges narmere gjennom bered-
skapsplaner som skal godkjennes av
forurensningsmyndighetene. Utkastet
gir videre hjemmel for & palegge sam-
arbeid om privat beredskap, og om &
sorge for utvikling av nytt utstyr til
vern mot akutt forurensning. Nar det
gjelder det offentliges beredskap, er
det nermere regler om ansvarsforde-
lingen mellom kommunene og staten.
Det gis regler om hvem som skal ha
ansvaret for aksjoner mot akutt for-
urensning, om plikt til & yte bistand
og om vederlag og refusjon for ut-
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gifter til aksjoner mot akutt forurens-
ning.

Kapittel 6 gir regler om tiltak mot
forurensning som kan treffes pd for-
urenserens bekostning. Disse reglene
er utarbeidet av utvalget til & utrede
erstatning for forurensningsskader,
og er trykt som en delutredning fra
utvalget — NOU 1977:11. Utkastet er
tatt med her bare for oversiktens
skyld, mens motivene finnes i delut-
redningen.

Kapittel 9 har regler om straff og
tvangsmulkt. Strafferammen for
brudd pé& forurensningslovgivningen
foreslds forhoyet, og det foreslds reg-
ler om adgang til & ilegge selskaper
m.v. straff pa objektivt grunnlag.
Reglene om tvangsmulkt bygger pa
nagjeldende regler, men gir bl a.
hjemmel til & frafalle palept tvangs-
mulkt.

Kapittel 10 inneholder organisato-
riske bestemmelser om forurensnings-
myndighetene. Det tas ikke stilling til
om myndigheten pa fylkesplan beor
ligge til fylkeskommunen eller fyl-
kesmannen, idet dette vil bli avgjort
under arbeidet med utredningen om
funksjonsfordelingen m.v. pa Milje-
verndepartementets  arbeidsomréde
fra Hovedkomitéen for reformer i
lokalforvaltningen (NOU 1976:47). 1
utredningen blir Rgykskaderadets
fremtid droftet. Uten at det blir tatt
endelig stilling til spgrsmaélet, gar det
frem av utredningen at flere hensyn
kan tale for at man n& gar bort fra
radssystemet i konsesjonssaker.

4. Noen av de nye reglene i loven
La meg komme inn pa en del helt nye
regler i lovutkastet.

I kapittel 2 om tillatelse til for-
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urensende utslipp er det tatt med be-
stemmelser om at det for visse tiltak
ikke kan gis utslippstillatelse for en
konsekvensanalyse er utarbeidet.
Konsekvensanalysen skal bl. a. gi be-
skjed om hvilke forurensninger til-
taket vil medfere, hvilke virkninger
forurensningene vil ha pa kort og
lang sikt, alternative méater 4 unngi
forurensninger pi osv. Begrunnelsen
for et krav om konsekvensanalyser,
er at man skal fi& et best mulig
grunnlag for & ta stilling til om til-
taket bor tillates, og eventuelt hvilke
vilkdr som skal settes. Hittil har som
oftest de gkonomiske sider ved f.eks.
et industrianlegg veert grundig utre-
det p& forhand, mens de miljomessige
sider av virksomheten ikke har veert
gjenstand for samme oppmerksombhet.
I fremtiden ber de forurensningsmes-
sige sider ved et prosjekt inngad som
en selvfplgelig del av den totale plan-
leggingsprosessen. Det bor vare like
naturlig at man p4 et tidlig stadium
skrinlegger et prosjekt av miljemes-
sige grunner, slik det i dag skjer av
hensyn til gkonomiske forhold.

Jeg vil understreke at krav om
konsekvensanalyse bare vil gjelde for
tiltak som kan medfgre alvorlige for-
urensningsproblemer. Omfanget av
analysen m4 tilpasses problemet man
star overfor. Det vil derfor i praksis
vere en glidende overgang mellom
vanlige utredninger til mindre konse-
kvensanalyser, og over til de mer om-
fattende konsekvensanalyser. Utred-
ningene mé gis et omfang og en form
som gjor at ogsa den enkelte privat-
person kan forstd den.

En annen ny regel i kapittel 2 som
jeg vil nevne, er bestemmelsen om at
forurensningsmyndighetene kan p&-
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legge en bedrift eller flere bedrifter
i fellesskap, & soke utviklet bedre
renseutstyr, mindre forurensende pro-
sesser eller gjenvinning av avfall der-
som eksisterende teknologi ikke er
tilstrekkelig til 4 motvirke forurens-
ninger pa en tilfredsstillende maAte.
Begrunnelsen for en slik regel er at
neeringslivet i mange tilfeller ikke vil
ha noen gkonomisk interesse i & ut-
vikle slikt utstyr selv, i motsetning
til vanlig produksjonsutstyr som er
direkte inntektsbringende. S&i vidt
jeg kjenner til, er det ingen andre
land som har tilsvarende bestemmel-
ser. I USA har myndighetene i visse
tilfeller stillet krav om reduksjon av
forurensninger som ikke har vaert
mulig med den eksisterende teknolo-
gien. Paleggene har derfor indirekte
veert ensbetydende med at industrien
har maéttet sette i gang forsknings-
og utviklingsarbeid. I stedet for en
slik fremgangsmate, synes det bedre
4 ga rett pad sak, og gi industrien
direkte palegg om & segke utviklet en
mer tilfredsstillende teknologi.

Jeg har gjort rede for hovedtrek-
kene i de nye avfallsreglene ovenfor.
Det knytter seg imidlertid spesielt
stor interesse til de nye regler om
produksjonsavfall, dvs. hva som skal
gjores med avfall som stammer fra

produksjonsvirksomhet. Utgangs-
punktet for reglene om produksjons-
avfall er tradisjonelt — nemlig at

produsenten av avfallet har ansvaret
for & serge for en forsvarlig dispone-
ring av det.

Bade forurensningsmessig, ressurs-
ogkonomisk og ut fra arealdispone-
ringshensyn er det imidlertid en for-
del om avfall kan gjenvinnes i stedet
for & bli deponert p& en avfallsplass.
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Dette er begrunnelsen for at loven
4pner adgang for forurensningsmyn-
dighetene til & palegge avfallsprodu-
senten & gjenvinne eller resirkulere
avfallet, eller holde de forskjellige
former for avfall atskilt for & lette
avfallsbehandlingen. I mange tilfeller
vil bedriftsintern resirkulering veere
umulig. Etter lovutkastet skal derfor
departementet kunne treffe vedtak
om at produsenten skal levere avfal-
let til andre som kan bruke det i sin
produksjon, og mottakeren kan pé-
legges & ta imot det. Dersom partene
ikke kan bli enig om de gkonomiske
sider ved bruken og transporten av
avfallet, kan departementet, eventuelt
pé grunnlag av innstilling fra en vold-
giftsnemnd opprettet av partene, be-
stemme hva som skal betales. Det er
i lovteksten presisert at kostnadene
ved gjenvinningen m3 tillegges vekt
ved departementets avgjorelse, og
likeledes at man skal ta hensyn til at
resirkuleringen kan medfore kvali-
tetsmessige problemer. Det gar videre
frem av lovteksten at ombruk av av-
fall bare kan palegges hvor det er
onskelig ut fra avfalls- eller forurens-
ningshensyn.

5. Forurensningsloven og ressurs-
hensyn

Reglene om resirkulering av produk-
sjonsavfall reiser spersméal om i hvil-
ken utstrekning forurensningsloven
ogss skal veere en lov for & ivareta
ressurshensyn. Som mange sikkert vil
huske, var denne problemstillingen
oppe i forbindelse med utkastet til
produktkontrolloven da det ble fast-
slatt hjemmel til & treffe restriktive
tiltak mot produkter som medferer
ressursslesing.

104

Luft, vann og grunn er de mest
fundamentale ressurser vi har. For-
urensningsloven har som uttrykt mal-
setting & beskytte disse ressursene,
slik at de ikke blir gdelagt av for-
urensning og forsepling.

Tar man for seg andre ressurser
som f.eks. energi, mineraler eller
landbruksarealer, synes det i utgangs-
punktet naturlig at bruken av dem i
hovedtrekk blir regulert gjennom spe-
siallovgivning som gjelder for ved-
kommende ressurs, f.eks. bergverks-
lovgivningen og jordloven .Dette be-
tyr ikke uten videre at ressurshensyn
vil veere uvedkommende ved hand-
heving av forurensningsloven. I tvil-
somme konsesjonssaker vil det f. eks.
vere adgang for forurensningsmyn-
dighetene til & legge vekt pd om det
aktuelle tiltaket er forsvarlig ut fra
ressurshensyn. Det er imidlertid klart
at det er grenser for hvor stor vekt
forurensningsmyndighetene kan legge
pa slike hensyn, og det oppstar sser-
lige problemer hvor andre sektormyn-
digheter har vurdert ressurssiden av
saken.

Nar det gjelder gjenvinning av av-
fall ut fra hensynet til & lose et for-
urensnings- eller avfallsproblem, star
man overfor problemer som klart bor
reguleres av forurensningsloven. Men
man kan ogsé tenke seg en resirkule-
ring som vesentlig er begrunnet i res-
surshensyn, f.eks. at man bruker ri-
stoffet i et avfallsprodukt om igjen
for ikke & teere pa forekomsten. En
resirkulering som utelukkende er ba-
sert pa tanken om ressurssparing, rei-
ser imidlertid en rekke problemer som
ikke har veaert serskilt utredet ved
utarbeiding av forurensningsloven.
_.Selv om forurensningsloven ikke er
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ment & danne grunnlaget for en re-
sirkulering ut fra rene ressurshensyn,
vil avfall alltid representere et pro-
blem enten fordi det medferer for-
urensninger, eller er problematisk §
handtere eller lagre. Det er derfor
onskelig & lose disse avfallsproble-
mene og forurensningsproblemer ved
& utnytte avfallet som ressurs, slik
at det blir til nytte i stedet for til
skade eller ulempe. I lovutkastet er
det derfor gitt regler som tar sikte
pd & fremme okt resirkulering. Sikte-
mélet med disse reglene, er forst og
fremst & lgse forurensnings- og av-
fallsproblemer. Det er imidlertid men-
ingen at forurensningsmyndighetene
ved avgjerelse av hvor langt hjem-
lene skal brukes, skal ha adgang til
4 legge betydelig vekt p& ressurshen-
synene. Den erfaring man etter hvert
vinner, vil danne grunnlag for om det
er behov for ytterligere lovhjemler
for & sikre en riktig ressursutnyttelse
ved resirkulering.

6. Forholdet til andre lover

Som jeg nevnte innledningsvis, inne-
bezerer det en betydelig forenkling at
de vesentligste regler om forurensnin-
ger blir samlet i en lov. Men ogsa
etter at vi fir en ny forurensnings-
lov, oppstar det spersmél om forhol-
det til andre lover, jeg tenker seerlig
pa den nye planloven som er til hor-
ing, og produktkontrolloven som vil
tre i kraft dette aret.

Bide produktkontrolloven og for-
urensningsloven vil langt p4 vei ha
samme malsetting, nemlig & beskytte
mennesker og naturen mot forurens-
ninger og forsepling. Men det er en
viktig forskjell mellom disse to lover.
Forurensningsloven, og jeg tenker da
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serlig pd kapittel 2, retter seg mot
forurensende virksomhet, og da i stor
utstrekning mot utslipp fra virksom-
het knyttet til fast eiendom. Produkt-
kontrolloven derimot retter seg mot
forurensende eller farlige produkter.
Noe forenklet kan en si at forurens-
ningsloven vil bli brukt for & kon-
trollere forurensning som skyldes
fremstillingen av et produkt. Pro-
duktkoatrolloven vil bli brukt til &
hindre at det som produseres forer til
forurensninger eller helseskade.

Til tross for de forskjellige ut-
gangspunktene, vil det vaere mange
forbindelseslinjer mellom de to lover.
For det forste kan det undertiden
vere en smaksak om man vil bruke
forurensningsloven eller produktkon-
trolloven til & lgse et forurensnings-
sporsmal. Restriksjon pd bruken av
f. eks. vaskemidler i vaskerier vil si-
ledes kunne bli fastsatt med hjemmel
i begge lover. I andre tilfeller vil sam-
menhengen veere fjernere. Man kan
f. eks. tenke seg at visse hushold-
ningsprodukter medfgrer problemer
for den kommunale avfallsbehandlin-
gen. Forurensningsloven vil kunne
brukes for & holde disse produkter
atskilt fra avfallet for gvrig. Men
det vil veaere naturlig & bruke pro-
duktkontrolloven for & unngé produk-
ter som medferer slike problemer.
Samlet vil de to lover danne et regel-
verk som gir muligheter for & regu-
lere de forskjellige sider av vart pro-
duksjons- og forbrukermeonster pa en
miljomessig  tilfredsstillende méte
med et fleksibelt system av virke-
midler.

Forholdet mellom den fremtidige
forurensningsloven og utkastet til ny
planlov som er pa hering, er et spe-
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sielt viktig spersmal som jeg ensker
4 si en del om. La meg da innlednings-
vis ferst peke pa at mange forurens-
ningsproblemer kan unngéis eller re-
duseres gjennom en fornuftig plan-
legging av arealbruken. Dette prin-
sippet er slatt fast i forurensnings-
lovens § 1.

I utkast til ny pldanleggingslov er
det tatt med regler som langt p& vei
sikrer at hensynet til & motvirke for-
urensninger blir ivaretatt under plan-
leggingen. Forurensningshensyn er
ogsd, ofte avgjorende for bestemmel-
ser som fastsettes i planen. Jeg skal
ikke g4 i detaljer nir det gjelder de
muligheter planloven vil gi for & lgse
forurensningssporsmél. At det er be-
hov for en forurensningslov ved siden
av en planlov kan det ikke vare tvil
om. Og selv om planloven vil &pne
nye muligheter for & lese forurens-
ningssporsmal i forbindelse med ende-
lige planer, vil forurensningslovgiv-
ningen ogsa i fremtiden veaere krum-
tappen i regelverket om forurensnin-
ger.

Seerlig nar det gjelder industri, er
det lite praktisk at planene gar sé

langt i detalj at forurensningsspors-.

malene kan reguleres uttemmende.
Ved fremtidig industri vil det ofte
veere vanskelig & vurdere hvilke ut-

slipp som kan komme pé tale. For-

urensninger fra industri — og ogsi
enkelte andre kilder — vil ofte bero
mye pé& hvilken produksjonsprosess
som velges og hvilke rensetiltak som
settes 1 verk. Skal man ta stilling til
slike sporsmal — og lignende detalj-
reguleringer — i planer som utarbei-
des etter planleggingsloven, er det
fare for at det kan forsinke den kon-
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tinuerlige planleggingen atskillig.
Nar det gjelder krav som av forurens-
ningshensyn stilles til industri og an-
nen neringsvirksomhet, bor disse
veere ens for hele bransjen om ikke
lokale miljshensyn tilsier noe annet.
Ut fra disse synspunkter er det fort-
satt grunn til & detaljregulere for-
urensning fra industri m. v. gjennom
enkelttillatelser eller forskrifter. Men
utslippene mé ikke std i strid med
det som er bestemt i planer. P4 denne
méten blir det mulighet for — i for-
hold til forskrifter — & ta lokale hen-
syn, og — i forhold til tillatelser —
8 la de lokale planleggingsmyndig-
heter sette minstekrav til miljoet.
Slike krav kan settes enten ved en
nermere bestemmelse om hva slags
virksomhet som kan foregé i det ak-
tuelle omréadet, eller ved miljostan-
darder.

Ogsé ved utslipp som i prinsippet
kan reguleres fullgodt gjennom areal-
planer — f. eks. avlgpsvann fra bo-
liger o.1. som kan behandles tilfreds-
stillende i kommunale kloakkrense-
anlegg — kan det tenkes situasjoner
hvor planer etter planloven ikke er
gode nok som virkemiddel. Forholdet
er jo at en plan regulerer en rekke
andre spgrsmél enn bare forurensnin-
gene. Som fglge av dette kan det
veere at flere sporsmal ennd ikke er
avklart (f.eks. fordeling mellom fri-
omrader og boligomréider), mens de
krav som skal stilles for & unngé for-
urensninger mé ligge nede til planen
er avklart i alle detaljer, og det bor
her vaere adgang til & gi enkelttilla-
telse til det forurensende utslipp. Man
m3 ikke komme dithen at gnsket om
en planmessig utnyttelse av et om-
rade stenger for tiltak som ut fra en
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forurensningsmessig synsvinkel er
ubetenkelig eller til og med onskelig.

Selv om det er et klart behov for &
regulere forurensningssporsméil gjen-
nom en seerskilt forurensningslov, er
det apenbart praktisk om man kan
lgse utslippssaker i forbindelse med
planer, slik at det for virksomheter
som omfattes av planen, ikke blir
nodvendig & soke om scerskilt ut-
slippstillatelse. Vannvernloven bygger
i dag pa det prinsippet at utslipps-
tillatelse kan gis i samband med stad-
festing av plan. Forurensningsloven
vil bygge videre pa dette prinsippet,
og utvide det til ogsd & gjelde utslipp
til luft. En forutsetning for dette er
selvfglgelig at utslippets art og meng-
de har veert seerskilt vurdert i for-
bindelse med reguleringsplan eller
oversiktsplan etter utkast til ny plan-
lov. Dette vil seerlig vaere aktuelt for
s& vidt gjelder kloakkutslipp fra bo-
lighebyggelse o.1. Men i fremtiden vil
det samme kunne gjelde i gkende ut-
strekning for industriutslipp som géar
til kommunalt kloakknett.

For utslipp til luft, vil endelige pla-
ner etter planloven neppe kunne tre
i stedet for individuelle utslippstilla-
telse pa flere ar. Derimot tas det sikte
pa okt bruk av forskrifter som alter-
nativ til utslippstillatelser, og slike
forskrifter vil inng4d som forutsetnin-
ger for de planer som vedtas, Areal-
planene vil p4 denne méaten kunne
nyttes til & fastsette strengere krav
enn det som folger av forskriftene i
de tilfeller hvor lokale hensyn taler
for det.

For jeg forlater sporsmélene om
forholdet mellom planloven og for-
urensningsloven, vil jeg peke pa at
det i visse tilfeller, og jeg tenker da
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serlig pd industriutslipp, vil veere
ngdvendig med tillatelse for et tiltak
bade fra planmyndighetene og for-
urensningsmyndighetene. I slike sa-
ker kan man st& overfor samord-
ningsproblemer. Disse problemene er
behandlet i motivene til forurens-
ningsloven. La meg bare kort nevne
at prinsippet m& vaere at de bergrte
myndigheter m& ha et nsrt samar-
beid seg imellom, og s& langt det er
mulig, ber den som skal sette i gang
et tiltak, kunne holde seg til en av
myndighetene som far det koordine-
rende ansvar for den samlete saksbe-
handling. Disse sporsmal oppstar ikke
bare i forholdet mellom planlov og
forurensningslov. Det som er sagt
gjelder ogsd forholdet mellom pro-
duktkontrollov, arbeidsmiljglov, etab-
leringskontrollov og forurensningslov.
Myndighetene arbeider med & gjore
saksbehandlingen s& enkel som mulig
pa disse omréadene, og det arbeides
med sporsmélene. Forskriftene til
gjennomfering av produktkontrollo-
ven som er ute til hering, er et for-
sgk pa administrativ samordning som
viser vilje til & g& nye veier og oppna
smidigere og mer velegnet regelverk
og praksis.

Forurensningsloven er bare ett
blant flere virkemidler i miljgvern-
politikken, Lovgivningen mi ses i
sammenheng med andre virkemidler
som gkonomiske steotteordninger,
skatteregler og mulig fremtidig bruk
av utslippsavgifter.

La meg til slutt f4 peke pd de prin-
sipielle vurderinger omkring ressurs-
og miljepolitisk samordning som Re-
gjeringen har lagt til grunn i det ny-
lig fremlagte langtidsprogram. Regje-
ringen gir her uttrykk for at ressurs-
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politikken vil utgjore summen av en
lang rekke konkrete tiltak og avgjo-
relser, og at Miljoverndepartementet
er gitt ansvaret for helhetsvurdering
og samordning av den samlede for-
valtning av naturressursene. Gjennom
nye retningslinjer for saksforbere-
delse og beslutninger skal miljevern-
myndighetene bringes inn i avgjorel-
sesprosessene pa et tidligere tids-
punkt. Man tar her sikte pad miljo-
vernmyndighetene pd alle tre nivier,
og Regjeringen peker ogsd pa at den
regionale planlegging vil gi lokale s&
vel som sentrale myndigheter et bedre
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grunnlag for & sikre miljgkvalitetene
og forvalte naturressursene. Samtidig
vil Regjeringen fortsatt arbeide med
& sikre at ressurspolitiske hensyn
bygges inn i annet lov- og regelverk.
Dette er en forutsetning for den styrk-
ing av ressursforvaltningen bade sen-
tralt og lokalt, og den aktive offent-
lige ressurs- og miljopolitikk som Re-
gjeringen klart gar inn for i det frem-
lagte langtidsprogram og som inne-
beerer at ressursforvaltningen etter
hvert inngér som en viktig del av var
alminnelige samfunnsplanlegging.
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