Resipientundersokelser.
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Innledningsvis vil jeg sla fast at
vi har behov for & foreta resipient-
undersgkelser. Resipientundersokel-
ser og resipientovervaking m4 foretas
mer eller mindre kontinuerlig, og vi
kan i prinsippet ikke regne med & bli
ferdige med slike undersgkelser, det
ligger i sakens natur. Malsettingen
med undersgkelsene, omfanget av
dem og gjennomferingen er imidler-
tid gjenstand for diskusjoner.

Hva har vi som planleggere behov
for & ivareta? I en innledende plan-
leggingsfase skal vi pa primeerbru-
kernes vegne utarbeide forslag til
hsnsiktsmessige avlepsplaner , her-
under foreta vurdering av resipient-
forhold og rensetiltak.

Ofte star vi overfor en situasjon
hvor f. eks. en kommune skal foreta
omdisponering med hensyn til besta-
ende utslipp, og etablering av nye ut-
slipp.

I mange tilfeller foreligger alter-
native muligheter for wvalg av resi-
pient eller resipienter, og under alle
omstendigheter vil som oftest ut-
slippspunktet veaere et apent spgrsmal.
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Ofte vil generelle krav til kvalite-
wen i resipienten med tanke p& andre
wrukerinteresser veere uttalt eller for-
wulert.

Hva trenger vi si& & vite for &
kunne fremlegge et fornuftig planfor-
glag hvor teknisk/eskonomiske ana-
iyser kan gjennomfgres p& noenlunde
sikkert grunnlag ?

Vi mi kort og greit vite hvilke
rensetiltak som er pakrevet for bruk
av de ulike resipienter eller avsnitt
av disse, og hvor i resipienten (sted
dybde) utslippet mest hensiktsmessig
kan foretas. Teoretisk sett er pro-
blemstillingen enkel, i praksis er den
uhyre vanskelig, i mange tilfeller
nesten haplgs.

Vi vet at det biologiske liv i vare
vannforekomster er uhyre kompli-
serte. Vi vet at ved siden av pavirk-
ning ved menneskelige aktiviteter pa-
virkes vannforekomstene av en rekke
naturgitte, ikke styrbare forhold. Vi
maé forgvrig ogsd kunne si at en rekke
pavirkninger av sivilisatorisk art er
vanskelige, for ikke & si umulige &
styre. Det er ganske klart at under
slike forhold kan vi ikke komme fram
til eksakte svar pa vare spersmal.
Vi kan ikke sette opp noen enkel for-
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mel for & beregne nedvendig rense-
effekt hva de ulike forurensnings-
komponenter angar.

Dette kjenner vi forgvrig til fra et
betydelig antall gjennomferte under-
sokelser. Konklusjonene er ofte vage
og fulle av forbehold, og en hoved-
konklusjon er gjerne at det ber fore-
tas mere undersgkelser.

Sett pa4 denne bakgrunn er det
ganske klart at det vil kunne vere
vanskelig & f& gehor for hensiktsmes-
sigheten av & drive resipientunder-
sokelser. Mange i brukergruppen vil

- da ogsé si at «vi sparer utgiftene til
resipientundersgkelser som vi likevel
ikke far noe ut av, og satser litt mer
pa rensing». En slik innstilling vil
etter mitt skjonn som regel gi darlige
resultater.

Imidlertid mé vi kunne si at denne
innstillingen avviker ikke serlig fra
den holdning som har veert vist nar
det gjelder avlgpsspersmalene rent
generelt.

For store omréader i vart land har
utviklingen p& avlepssiden veert nok-
s& ensartet og klar. I en tidlig utvik-
lingsfase var enkeltlgsninger med en
mer eller mindre suspekt infiltrasjon
sveert utbredt. Senere fant man be-
hov for & legge ledninger et stykke
vekk fra boligen og fram til nermeste
bekk. I neste omgang forte forurens-
ningene til at angjeldende bekk maétte
lukkes. Man kom si under var med
at dette & lukke bekker ikke er noen
god lesning, og man satset pa byg-
ging av avskjerende ledninger, for &
avlaste bekkene. Man gikk s inn i
en omfattende planleggings- og ut-
byggingsfase hvor siktemadlet var &
samle avlgpet fra betydelige omrader
tilrenseanlegg. I siste fase har sa
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byggingen av renseanleggene og ut-
slippene i resipientene kommet inn.
Hvilke karakteristiske trekk ved
denne utvikling har betydning i sam-
menheng med resipientundersgkelse ?

For det forste
Planleggingen og utbyggingen har
vert kortsynt. Vi har egentlig
bare holdt pa & flytte pa problemet,
ikke lgst det.

For det andre
Vi har tenkt for lite pa helheten,
og vi har nzrmest bevisst unngatt
de ekstra satsinger som ville gi
full avkastning.

Dette kjennetegner dagens situa-
sjon med hensyn til resipientunder-

sokelser, og forsavidt ogsa til dels
renseanleggene.

Vi legger ned sveere belgp i vare
transportsystemer.

Nar vi kommer til det egentlig sett,
viktigste punktet i avlgpssystemet —
renseanlegget og utslippet — har i
mange tilfeller luften gatt ut av bal-
longen.

De midler som trenges for & utfere
hensiktsmessige resipientundersekel-
ser utgjer under alle omstendigheter
en svert liten prosent av de totale
kostnader. Hvorfor er det da sa van-
skelig & fa dette til? Det kan ha
sammenheng med méaten undersokel-
sesarbeidet drives pa.

Norsk institutt for vannforskning
(NIVA) star meget sentralt nar det
gjelder resipientundersgkelser. Gjen-
nom sitt mangedrige arbeid med resi-
pientproblematikk har NIVA skapt
et meget godt faglig grunnlag med
hensyn til resipientkunnskap. Gene-
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relt sett har NIVA hatt og har stor
betydning nar det gjelder vart fag-
lige VA-niva.

Vare universiteter og heyskoler ar-
beider ogsa aktivt i resipientsammen-
heng. Her nevnes spesielt universi-
tetene i Oslo og Bergen og heyskolene
i Trondheim og pa As. Ogsi en rekke
lokale institusjoner engasjerer seg i
resipientundersekelser, og for gvrig
foretas en del undersgkelser pa kom-
munal og interkommunalt basis.

'Ogsé private firmaer har gjennom-
fort en del undersgkelser.

Vi er ikke ubetinget forneyd med
maten arbeidet skjer pa.

Det er mange ting man kunne
komme inn pd i denne sammenheng.
Jeg vil innskrenke meg til 4 peke pa
noen forhold.

— Mangelfull koordinering

— Darlig praktisk tilpasning

— Monopolisering/konkurranse
— Finansiering av undersgkelsene

En bedre koordinering av under-
sgkelser som utfgres av forskjellige
institusjoner ville bidra. til & gke res-
sursutnyttelsen béde hva fagkunn-
skap, mannskap og utstyr angar.
Selv om det er blitt bedre i de senere
ar, arbeides det nok fortsatt for mye
i baser.

Den praktiske tilpasning av under-
sokelsene er ofte for darlig. Dette
skyldes vel i forste rekke at en mat-
nyttig malsetting ikke er klart de-
finert — derved kan undersgkelsene
f4 for sterk vitenskapelig preg.

Nar det gjelder konkurranse/mono-
polsituasjonen, er forholdet sveert in-
flgkt. Konkurranse er generelt sett
stimulerende.

Nar det gjelder resipientunderse-
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kelser, m& jeg imidlertid ta sterke
reservasjoner. Kan det egentlig veaere
riktig & konkurrere om utferelsen
av slike oppgaver? Etter mitt skjonn
maé svaret bli nei.

P4 den annen side vil en monopoli-
sering — som vi har sett visse ten-
denser til — antagelig veere enda
verre.

Hvordan skal vi s& kunne unngi
bade en uhensiktsmessig konkurranse
og en ugnsket monopolisering, og
samtidig en optimal nytte av vare
ressurser?

Det er opplegget og styringen som
her vil ha avgjerende betydning. Her
ligger imidlertid vanskeligheter av
finansiell art.

I denne forbindelse vil jeg inn-
skrenke meg til & peke pa ett for-
hold.

NIVA som stir sentralt, og vil sta
sentralt i fremtiden, er delvis av-
hengig av & fa dekket sine utgifter
til resipientundersgkelser ved opp-
drag. Dette kan fa betydelige nega-
tive effekter, og er et forhold som
etter mitt skjonn kanskje har storst
betydning nar det gjelder misnsyen
med dagens situasjon.

Selv om det ogsé pa dette felt er
blitt bedre, ved at Miljoverndeparte-
mentet stiller betydelige midler til
disposisjon for resipientundersokelser,
er ikke problemene lgst. Vi mi ar-
beide for & gjore de i resipientsam-
menheng sentrale institusjoner gko-
nomisk uavhengige.

Hva slags undersgkelser har vi be-
hov for? Etter mitt skjenn ber vi
ut fra malsettingen kunne skille mel-
lom folgende typer av undersekelser.

1. Statusunderseokelser for & sikre
tilstrekkelig referansemateriale.
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2. Korttidsundersgkelser for & f4
opplysninger som har direkte mat-
nyttig verdi i planleggingssam-
menheng.

3. Langtidsundersekelser for over-
vaking av utviklingstendensen i
resipienten med siktemal & kunne
treffe tiltak i tide.

4. Vitenskapelige undersgkelser med
siktemal & oke den generelle for-
staelse av og kunnskap om forhol-
dene i vare vannforekomster.

Arbeidet mé legges opp med ut-
gangspunkt i en helhetsplan. Planen
mé utformes som en differensiert og
prioritert langtidsplan.

Dette er ikke nye tanker. Det vises
her til Stortingsmelding nr. 107.

Hvem skal ha det administrative
ansvar? Her vil jeg kort sl fast:
Miljoverndepartementet, Statens for-
urensningstilsyn og fylkenes utbyg-
gingsavdelinger.
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Hvem skal forestd den faglige
styring ? Den faglige styring bor til-
legges et rdd med representasjon
hovedsakelig fra de institusjoner som
i dag forestar resipientundersekelser.

Hvem skal utfere undersgkelsene ?
Her er det viktig at vi utnytter bred-
den i var erfaring, kompetanse og
kapasitet.

Jeg vil ikke g& i detalj, men vil
peke pad at typen av undersgkelse
bor avgjere hvilken organisasjon som
skal forestd den.

Hvordan skal undersgkelsene fin-
ansieres? Etter mitt skjonn vil en i
storst mulig utstrekning statlig fin-
ansiering veere mest hensiktsmessig.
Dette vil ikke innebzere en gket ut-
gift for samfunnet. Totalt sett vil det
bety en besparelse ved at méalrettede
program lettere lar seg gjennomfore,
og at vi oppnir bedre koordinering
og bruk av vare samlede kunnskaps-
ressurser.
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