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Norsk institutt for vannforskning
(NIVA) har av Sogn og Fjordane
fylke fatt i oppdrag & utarbeide en
bruksplan eller vannutnyttingsplan
for bl. a. Jolstervassdraget.

Rapporten avsluttes i disse dager
(0-75/76, Jolstervassdraget — skisse
til vannbruksplan). Artikkelen pre-
senterer hovedpunktene i innholdet
slik de for en stor del ble fremlagt
pd NFVV’s moete i Forde 9. juni 1977.

I. OM VANNBRUKSPLANER
Hva er en vannbruksplan?

En vannbruksplan kan defineres
som en flerbruksplan for utnyttelse
og vern av et vassdrag. Planen skal
innenfor vassdragets nedborfelt pa et
faglig grunnlag behandle, avveie og
foresla tiltak knyttet til de enkelte
brukerinteresser i vassdraget.

En vannbruksplan er en plan for
utnyttelse av en naturressurs, og kan
i denne sammenheng sies & utgjore
en del av det faglige grunnlag for
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oversiktsplaner etter bygningslovens
bestemmelser (generalplaner — fyl-
kesplaner).

Vannbruksplanen kan sies & veere
en sektorplan for vannutnyttelse; en
av de sektorplaner som en totalplan,
f. eks. en fylkesplan, sys sammen av.

Planomrade for en vannbruksplan
er naturlig avgrenset ved nedbgrfel-
tet, mens en oversiktsplan folger ad-
ministrative grenser som fra et na-
turressurssynspunkt nesten alltid vil
veere kunstige.

En vannbruksplan er i seg selv ikke
forankret i noe lovverk eller i admi-
nistrative/politiske behandlingsruti-
ner i motsetning til generalplaner og
fylkesplaner. Det er derfor helt av-
gjorende at vannbruksplanens anbe-
falinger far innpass i oversiktsplane-
ne. Anbefalingene vil ellers kunne bli
hengende i luften uten & fa praktisk
anvendelse.

Like viktig som koordineringen med
oversiktsplaner, er en bruk av vann-
bruksplan som et rammeverk for en-
keltvedtak for de ulike brukerinter-
esser (vassdragsreguleringer, god-
kjenning av vannverk, utslippstilla-
telse m.v.). Ett av problemene ved
vannressursforvaltning i Norge er
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mangelen pad gjennomarbeidede hel-
hetsvurderinger av ulike bruksmater
i et vassdrag. Ulike forvaltningsorga-
ner behandler som regel en enkel bru-
kerinteresse (vannforsyning, kraft-
forsyning), og en enkeltsak blir ofte
vurdert og avgjort av et forvaltnings-
organ som har som oppgave & frem-
me en spesiell brukerinteresse.

En vannbruksplan seker & ta ut-
gangspunkt i alle brukerinteresser.
«Motstykket» til en vannbruksplan
for f.eks. Jolstervassdraget, kan veaere
separate planer for kraftforsyning,
vannforsyning, naturvern, avlgpsfor-
hold m.v. En vannbruksplan seker i
utgangspunktet & koordinere alle bru-
kerinteresser slik at utnyttelsen av
vassdraget for samfunnet som helhet
blir best mulig.

Vannbruksplaner for «rene» vassdrag

I et vassdrag som Jolstervassdra-
get, som er overveiende rent med ube-
tydelige konflikter mellom brukerin-
teresser, kan en problemstilling som
nevnt ovenfor virke kunstig. I Jolster-
vassdraget gjer naturens rikelighet
at alle brukerinteresser stort sett far
sine behov tilfredsstilt uten konflik-
ter. Denne mangel pa konflikter gjor
at en plan for forvaltning for vass-
draget kan synes unedvendig.

Dette er imidlertid en holdning det
er grunn til & advare mot. Ogsa i om-
rédder uten seerlige brukerkonflikter
kan en vannbruksplan veere nyttig for
4 avklare forhold med sikte pa & for-
hindre at konflikter oppstir. Plan-
legging innenfor andre samfunnssek-
torer har nettopp en slik preventiv
funksjon (f. eks. ved utbygging av et
nytt boligomréade). Erfaringer fra an-
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dre vassdrag hvor konfliktene er kla-
rere, viser at vassdragets verdi og
samfunnets avhengighet av vassdra-
get forst kommer frem med skikke-
lig tyngde nar konfliktene oppstar,
eller nar konkrete planer truer for-
skjellige brukerinteresser. S& lenge
vassdraget tjener alle parter, tar vi
dets verdi som en selvfolge.

Jolstervassdraget er i dag et godt
cksempel pa et slikt vassdrag av stor
verdi, men hvor vassdragets betyd-
ning og de tjenester dette yter sam-
funnet er kommet relativt lite frem.
En vannbruksplan for Jolstervassdra-
get seker bl.a. & understreke den
samfunnsmessige verdi som vassdra-
get representerer ved detaljert & gjore
rede for de ulike brukerinteresser.

Skissen til vannbruksplanen kan
ogsd oppfattes som en slags «bered-
skapsplan», hvor vi sgker & avklare
potensielle uonskede forhold og drefte
pa hvilke omrader og hva slags tiltak
som bgr vurderes, slik at sikkerheten
mot ugnskede forhold eller skadevirk-
ninger blir sterst mulig. Med andre
ord tar man sikte p& & finne de mest
praktiske og gkonomiske maéater & ta
vare pd de store verdier vassdraget
representerer for ‘fremtiden.

Plansystematikk

Med den mangfoldighet av aktivi-
teter, brukerinteresser, oppfatninger
omkring vassdrag m.v., er det etter
vart syn viktig at man gar systema-
tisk til verks. Grunnsystematikken i
vannbruksplanen fremgar av figur 1
(NIVA 1977 A). Figuren viser en helt
generell skisse som ikke er spesiell
for vannforvaltning.
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Fig. 1.

Forenklet fremstilling av en planleg-
gings- og sammenligningsprosedyre.
Mdalformulering, oppsett av alterna-
tiver og konsekvensanalyser kan ten-
kes som en gjentatt (iterativ) prosess
med stadig forbedret Klargjoring av
mal, alternativer og konsekvenser.
Tilbakekoblingslinjene til venstre illu-
strerer at konsekvenser og wvalg av
alternativ md holdes opp mot mdlene.

Skissen illustrerer noen fundamen-
tale spersmél vi mé stille oss i arbei-
det med en vannbruksplan:

1. Hva skal vi bruker vassdraget til,
og hvilke krav (om vannmengder
og til kvalitet) tilfredsstiller vare
mal?
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2. Hyvilke alternative muligheter har
vi for & oppnd malene?

3. Hyvilket alternativ skal velges, og
nar ber dette gjennomfores?

I NIVA-rapporten om vannressurs-
forvaltning (NIVA 1977 A) og i rap-
porten om Jglstervassdraget, er plan-
systematikken utviklet videre spesielt
tilpasset vannressurser. I Jolstervass-
draget er denne plansystematikken
forsegkt fulgt.

Il. VANNBRUKSPLAN —
JOLSTERVASSDRAGET

Rapporten ma ikke betraktes som en
ferdig vannbruksplan. Hensikten har
forst og fremst veert & f& frem og
eksemplifisere hva en- slik plan ber
inneholde. For & oppnd dette har det
veert nedvendig & vise hvordan opp-
lysninger begr settes opp og brukes,
selv om disse opplysningene ikke er
seerlig godt fundert. En slik angreps-
méate, hvor neyaktighet og utsagns-
kraft har mattet vike for behovet om
4 vise metodikk, ble gjennomfort i
samrad med oppdragsgiveren.

Den viktigste arsak til at rappor-
ten omtales som en skisse, ligger
imidlertid i det forhold at en ferdig
plan vil méatte inneholde vurderinger
av politisk natur, f.eks. om maél for
bruken av et vassdrag i fremtiden.
Det er ikke et forskningsinstitutts
oppgave & fastlegge slike mil, men
kun komme med forslag til formule-
ringer for videre behandling i poli-
tiske organer. En operativ vannbruks-
plan bgr ikke utferes som et isolert
prosjekt. Det er viktig at berorte
myndigheter kommunale og fylkes-
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kommunale, sivel som representanter
for ulike brukerinteresser trekkes
med i planarbeidet. Vi regner derfor
med at skissen til en plan vil danne
utgangspunkt for videre behandling.

Som bakgrunn for en analyse i trad
med hva som er beskrevet ovenfor, er
det foretatt registreringer av forhold
og aktiviteter i nedberfeltet, mennes-
kelige inngrep i vassdraget (regule-
ringer og forurensningstilfgrsler), hy-
drologiske og kvalitative forhold i
vassdraget, samt en beskrivelse av
eksisterende og fremtidige brukerin-
teresser.

Grunnleggende data om tettsteder,
dyrket mark, vassmerker, stasjoner
for preovetaking for resipientunder-
sokelser, viktige forurensningskilder
m.v., er inntegnet pd et kart dek-
kende hele nedbgrfeltet, hvorav et ut-
snitt er vist i figur 2. Enkelte sen-
trale registreringsdata er gjengitt
nedenfor.

Planomradet utgjores av Jolster-
vassdragets nedbgrfelt, definert som
nedberfeltet for de vannmasser som
renner ut i Ferdefjorden. Feltet be-
star i hovedsak av nedberfeltene for
Jolstervatn med Jelstra, Holsavass-
draget og Angedalselva, tilsammen
650 km?2. Angedalselva er imidlertid
holdt utenfor i analysen av registre-
ringsmaterialet p.g.a. de pagéende
vurderinger av vassdragsreguleringer
av Naustdal, Gjengedal, Angedals-
vassdragene (NIVA 1977 B). Gjen-
nomsnittlig vassfering ved utlopet av
Jolstervatn er 29,5 m3/s. Det bor ca.
6 500 mennesker i nedbgrfeltet, hvor-
av ca. 3500 i Forde tettsted. Det er
ca. 19000 da fulldyrket jord i feltet.
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Reguleringer og tilforsler til
vassdraget

Aktivitetene i nedberfeltet pavirker
i ulik grad vassdraget. Regulerings-
inngrepene er beskjedne. Jolstervat-
net er regulert 1,25 m. Det er bygget
to elvekraftverk (se fig. 2) ved Sta-
kaldfossen (10000 kW, fallhgyde
44 m) og ved Brulandsfossen (10 000
kW).

En oversikt over tilforsler til vass-
draget, hva de bestdr av, hvor de
kommer fra og kostnader ved tiltak
for & begrense tilfgrslene, utgjor et
av de viktigste redskapene i en vann-
bruksplan.

I behandlingen av tilfgrslene er det
viktig at de pa den ene siden avspei-
ler problemstillingene i resipienten,
og pa den annen side utgjor et prak-
tisk grunnlag for angrep pa kildene.
I Jolstervassdraget er det mest ak-
tuelt (nar storre deler av vassdraget
betraktes og rent lokale ulemper ses
bort fra) & betrakte fosfortilfersler,
da fosfor anses som den kritiske for-
urensningsparameter pa grunn av
faren for eutrofiering.

Figur 3 viser fosfor tilfert hele
vassdraget og Jolstervatn.

Noen fullstendig kartlegging av til-
forslene er ikke gjort i vassdraget.
Det er gjort skjennsmessige anslag
pa bakgrunn av begrenset informa-
sjon. Selv om negyaktigheten star til-
bake for hva man matte gnske, ma
behovet for ngyaktighet i registre-
ringene veies og avstemmes i forhold
til den neyaktighet som bearbeidin-
gen av registreringer og oppsett av
konklusjoner krever.
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Pavirkning — vannkvalitet

Vassdraget er undersgkt av NIVA
i 1972—73 (NIVA 1974 A). Under-
sgkelsen, supplert med provetaking i
Angedalselva 1975 (NIVA 1977 B) og
enkelte stikkprgver tatt sommeren
1976, viser at vannforekomstene kje-
misk og biologisk sett er lite pavirket
av sivilisatorisk virksomhet. Organ-
ismesamfunnene var dominert av ar-
ter og grupper av vegetasjon og fau-
na som er vanlig i lite pavirkede vass-
drag. Ikke pa noen lokaliteter i ho-
vedmassene ble det funnet storre
mengder av organismer som indikerer
forurensninger.

Unntaket utgjores av elveavsnittet
ved Forde sentrum, hvor pavirknin-
gen av utslippene gir markant hgyere
verdier av kjemiske parametre typis-
ke for kloakkvannspévirkning (f.eks.
organisk stoff, fosfor, nitrogen, klo-
rid).

Samfunnsutvikling — brukerinteresser

Utviklingen i nedbgrfeltet er preget
av den raske utbyggingen i Ferde
sentrum, som henger sammen med
stedets status som industrivekstsen-
ter. Ekspansjonen foregir bade gko-
nomisk, sosialt og kulturelt. I Forde
kommune regnes i 1980 med en be-
folkning pa 7 000—7 200, i 1990 9 000
—-9 500. I Jolster kommune er tallene
for 1980 3100—3 200, og for 1990
3 700—3 800 personer.

I en diskusjon om vassdraget i sam-
funnssammenheng er det nedvendig
4 analysere de enkelte brukerinteres-
ser nd og i fremtiden.

I tabell 1, Jolstervassdraget —
Brukerinteresser, er en del opplys-
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ninger sammenstilt. For hver bruker-
interesse er gitt en kort beskrivelse
av dagens forhold, utviklingsretning
og verdiforandring. Med verdiforan-
dring forsgkes antydet en relativ for-
skyvning mellom vekten av bruker-
interesser. F. eks. vil rekreasjonsver-
dien gke p.g.a. gkt befolkning og mer
fritid, flere turister m. v., mens vass-
dragets verdi som transportare vil
veere uforandret.

Vassdragets verdi lar seg ikke godt
kvantifisere. Beskrivelsen av de en-
kelte brukerinteressene understreker
vassdragets store verdi for samfun-
net bade i dag og i fremtiden.

Vassdraget er bade kvalitativt og
kvantitativt lite pavirket, og utnyt-
telse skjer med minimale konflikter
mellom brukerinteressene.

Mal for bruken av vassdraget.
Krav til vannkvalitet

Det registreringsmateriale vi har
presentert utdrag av skal vi na for-
sgke 4 bruke i en analyse, hvor vi
bl. a. setter oss i stand til & besvare
de tre sporsmaélene under avsnittet
«Plansystematikk». (Angedalsvass-
draget er her som nevnt holdt uten-
for.) Vi skal kort gé igjennom de vik-
tigste punkter, plasshensyn utelukker
videre kommentarer og argumenta-
sjon i endel tilfeller:

Vart forslag til mal for bruken av
vassdraget er: Med de utviklingsten-
denser for ulike brukerinteresser bor
man for hovedvassdraget ta utgangs-
punkt i en mdlsetting hvor alle bru-
kerinteresser ogsd i fremtiden kan
tilfredsstilles neer 100% og hvor kon-
fliktene blir minimale.
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Dette mal for bruken av vassdra-
get forutsetter at det ikke skjer om-
fattende reguleringer, dvs. at 10-ars-
vernet forutsettes forlenget utover
1983. Vi mener det pad bakgrunn av
Stortingets vedtak om vern er riktig
a forutsette et varig vern i en vann-
bruksplan.

Dette generelle méal for det prak-
tiske ma «overforess til konkrete krav
til vannwmengder og vannkvalitet.

Da. regulering ikke vurderes i den-
ne delen av vassdraget, er det kun
krav til kvalitet som er aktuelt.

Det finnes ikke etablerte normer
eller grenseverdier i Norge som an-
gir ulike brukerinteressers krav til
vannkvalitet. Det er derfor ikke mu-
lig & sammenligne de eksisterende

forhold med et slikt veiledende sett
parametre. Det vi imidlertid vet, er
at dagens vannkvalitet tilfredsstiller
brukerinteressene meget godt. Vi vil
derfor stille opp og argumentere for
felgende hovedretningslinjer for vann-
kvalitet:

Eksisterende vannkvalitet i wvass-
draget md opprettholdes. Lokale
ulemper i mindre bekker m.v. md
reduseres.

Som eksempel er i tabell 2 stilt opp
forslag til kvalitetsnormer for Jolster-
vatnet. Det m& understrekes at nor-
mene er et forslag, og tabellen er ikke
basert p& grundige vurderinger om-
kring sporsmalet om vannkvalitets-
normer, hverken prinsipielt eller for
Jolstervassdraget spesielt.

Tabell 2.
NORMER FOR VANNKVALITET I JOLSTERVATNETS
HOVEDVANNMASSER
Parameter Krav/minimumskrav

Beskrivende:
Utseende

Flytestoffer, olje lukt, smak

Vannmasser, vannoverflate, strand og bunn
skal veere fri for synlige forurensninger.

M3 ikke forekomme. Vannet skal veere fritt
for sjenerende lukt og smak.

Slamavsetninger .......... Slamavsetninger skal ikke forekomme.

@kosystemet .............. Den eksisterende gkologiske balanse ma
opprettholdes.

Fysisk/kjemiske:

PH .. 5,5—6,5

Oo-metn. (%) ............ 90—100 (i overflaten opp til 105)

Konduktivitet 20 °C (uS/cm) < 16

Total fosfor (ug P/1) ...... <5

Total nitrogen (ug N/1) < 250

VANN-3-77
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Tiltak

Under de forutsetninger som er
trukket opp for bruken av hovedvass-
draget og pi bakgrunn av de utferte
undersokelser, er det den potensielle
eutrofiering p& grunn av gkt tilfersel
av neeringssalter som klart peker seg
ut som den mest kritiske utviklings-
retning; dvs. det er en slik utvikling
som forst vil medfere ulemper slik at
malsettingen for bruken av vassdra-
get ikke kan opprettholdes hvis sam-
funnsutviklingen fortsetter uten for-
urensningsbegrensende tiltak.

Vannforekomstene i nedborfeltet er
av oligotrof og fosfatfattig natur.
Fosfor er den begrensende faktor for
den biologiske primeerproduksjon i
vassdragene under de radende for-
hold. Forurensningsvirkninger vil
gjore seg gjeldende nar belastningen
av vassdraget med fosfor medferer at
de naturlige organismesamfunn ikke
lenger kan opprettholde sine livsmu-
ligheter. En slik utvikling vil i sin tur
innebsere at organismesamfunn som
folger eutrofiering etablerer seg, og
vannkvaliteten vil bli preget av dette
bade i biologisk og kjemisk sammen-
heng (Vollenweider 1970).

Naturvitenskapelig og teknisk/oko-
nomiske betraktninger omkring fos-
forbelastning/gjodselvirkninger  blir
derfor helt sentrale i vannbrukspla-
nen.

I arbeidet med & finne et konkret
svar pa hvilke fosfortilfgrsler som er
akseptable, reiser det seg problem-
stillinger, karakterisert med folgende
sporsmaél:

— Er det nedvendig & begrense til-
forslene, kan ikke vassdraget tale
mer uten skadevirkninger ?
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— I tilfelle tiltak bor settes inn, hvor
langt ber vi ga?

— Hyvilke sikkerhetsmarginer skal vi
operere med?

En diskusjon av disse spgrsmalene
kan ta utgangspunkt i figur 4 (NIVA
1977 A), som viser en sterkt forenk-
let prinsippskisse for sammenhengen
mellom belastning og forurensnings-
virkning.

I Jolstervassdraget befinner vi oss
dpenbart til venstre pa kurven —
vassdraget pavirkes lite. Spersmaélet
er hvor neer vi er det fglsomme om-
ridde hvor sma belastninger kan gi
store utslag.

Det er ikke utfort spesielle under-
sokelser i vassdrag med sikte pa &
belyse dette forholdet. Vi m4 her ba-
sere oss pa& generell forskning, er-
faringer og resultater fra andre vass-
drag.

Med utgangspunkt i resultater og
erfaringer av vekstforsek med alge-
kulturer og regionale vassdragsun-
dersgkelser, er det mulig & angi ret-
ningsgivende konsentrasjoner for fos-
forforbindelser i vannmassene. Med
dette forstas konsentrasjoner av stoff
i vannmassene som ikke bgr oversti-
ges for & unngé uheldig eutrofierings-
virkning. Det er rimelig & sette en
slik retningsgivende verdi for fosfor-
forbindelser i de aktuelle vanntyper
til 7—9 ug P/1. Hvis den midlere fos-
forkonsentrasjon blir sterre enn det-
te, vil det medfere ulemper med be-
groing og andre eutrofivirkninger i
vassdragene. Vassdragenes praktiske
bruksmuligheter vil da bli redusert.

Sammenligner vi med de eksiste-
rende data i vassdraget, finner vi at
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Fig. 4. Sammenheng belastning—forurensningsvirkninger. Prinsippskisse.

verdiene for Jglstervatnets vedkom-
mende ligger godt under disse ret-
ningsgivende konsentrasjoner (ved
Alhus er middelverdien fra undersok-
elsen 1972/73 4,2 yg P/1). I elveav-
snittene nedenfor ligger verdien
hoyere; middelverdiene ligger i gren-
severdiomradet 7—9 pg/1, unntatt for
stasjon 1 hvor pavirkningen fra Forde
sentrum gir en middelverdi pa hele
26 ug P/L

I selve Jolstervatnet ligger vi fol-
gelig godt under de retningsgivende
verdier, mens for elveavsnittene lig-
ger vi i grenseverdiomradet. Verdiene
for elveavsnittene tyder pa at vi her
ligger neer det feglsomme omréide pa
figur 4, men usikkerheten i en slik
antakelse er betydelig.

En empirisk modell for vurdering
‘av eutrofieringssituasjonen (Vollen-
weider 1970) er anvendt for flere
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store innsjoer pa Ostlandet, og har
vaert retningsgivende for de tiltak
som er satt i verk mot forurensninger
i Mjesa.

Det kan vere nyttig & se pd Jolster-
vatnet i en slik modellsammenheng.
Figur 5 viser resultatet. Det er av-
merket to punkter: det ovre merket
«Teoretisk beregning 1976» tar ut-
gangspunkt i de beregnede fosfortil-
forsler slik som angitt i figur 3. Det
nedre punkt er beregnet ut fra maélte
verdier i vatnet. Middelkonsentrasjo-
nene fra pregver fra Alhus (NIVA
1974 A, side 28) er brukt som bereg-
ningsgrunnlag.

Det at de to angrepsmatene gir s
vidt like resultater, kan bero pa til-
feldigheter og er ikke uttrykk for en
sikkerhet i beregningsgrunnlaget.

Verdiene ligger imidlertid for beg-
ge angrepsmater s& vidt klart under
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Fig. 5. Jolstervatnet. Belastningsforhold etter Vollenweiders empiriske modell.

kurvene «farligy og «akseptabel» at
modellen kan tas som en indikasjon
pa at Jplstervatnet i eutrofierings-
sammenheng ikke stir overfor noen
oyeblikkelig fare.

Betraktningene ovenfor kan lede til
den antakelse at vi m& veere forsiktig
med & belaste elveavsnittene mer,
mens Jglstervatnet kan tale ytter-
ligere tilfgrsler uten & reagere. De til-
tak som er satt inn og settes inn ved
selve Jolstervatnet (overfering av ut-
slipp fra Jolstervatnets til Breims-
vassdragets nedbgrfelt ved Skei, av-
skjeering av utslippet Vassenden og
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overfering til elveavsnittet) kunne
med andre ord synes & vaere feilinve-
steringer. Vi skulle kunne belaste
vassdragssystemet ytterligere og like-
vel opprettholde normene for vann-
kvalitet.

Etter var oppfatning er slike be-
traktninger lite holdbare og represen-
terer en farlig linje. Vi mener at det
forutsatte mal for bruken av vass-
draget og forslag om opprettholdelse
av eksisterende vannkvalitet leder til
folgende konkrete retningslinjer om
fosfortilfersler:
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1. Fosfortilfersler til vassdraget bor
i fremtiden ikke overskride dagens
tilforsler.

2. Eleavsnitt og fjorden ber fore-
trekkes som resipient fremfor Jol-
stervatnet. Dette ber vernes mot
utslipp direkte sd langt rad er.

Dette kan begrunnes ut fra fol-
gende:

Usikkerheten i vurderingene om-
kring vassdragets ytterligere taleevne
er stor. Vi har ingen garanti for at
ogkede utslipp ikke vil gi kvalitets-
endringer. Vi vet imidlertid at dagens
belastning ikke medferer nevnever-
dige ulemper.

Hva en forringelse av vannkvalite-
ten praktisk sett kan bety er vanske-
lig & si, bl. a. er det usikkert hvilken
innvirkning dette vil ha p& det verdi-
fulle fisket i vassdraget. En moderat
belastningsgkning kan som nevnt gi
seg store utslag i primeerproduksjo-
nen; det forste ledd i en neseringskjede
hvor fisken befinner seg pa toppen.
Det kan tenkes at en gkt primerpro-
duksjon vil gi sterre avkastning, men
dette er heyst usikkert. Samtidig vil
en slik gkt produksjon nedsette bruk-
barheten til andre formal.

Vi vil felgelig tilrd at man ikke tar
noen sjanser med vassdragets resipi-
entkapasitet, men setter dagens be-
lastningsforhold som en absolutt gvre
grense for fosfattilfgrslene.

Da Jolstervatnet er den mest verdi-
fulle del av vassdraget, og samtidig
den del hvor en eventuell kvalitets-
forringelse vanskeligst kan restaure-
res, anbefales som en sikkerhetsfor-
anstaltning valgt andre resipienter i
den utstrekning dette er praktisk/
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gkonomisk mulig. Nar det gjeldef
bruk av Ferdefjorden som resipient
fremfor de nedre deler av elven, er
dette basert pa en generell antakelse
om fjorden som en bedre resipient.
Fordefjorden bor etter vart syn un-
dersgkes neermere for & avklare en
slik problemstilling.

Vi har ni «argumentert oss frem»
til en praktisk operasjonell retnings-
linje: Fosforbelastningen i vassdraget
ber holdes pa dagens niva, elveavsnitt
bor foretrekkes fremfor Jolstervatnet
og fjorden ber foretrekkes fremfor
elveavsnitt som resipient.

I neste omgang ma vi né analysere
hvordan vi ensker & oppné dette ved
ulike administrative og tekniske til-
tak. Vi skal ikke g& nsermere inn pé
denne del av analysen, men bare peke
pa at utgangspunktet er en oversikt
over virkemidler som bakgrunn for
valg av tiltakssett. Konsekvensene
ma s& analyseres. I vart tilfelle vil
den avgjerelse ansvarlige myndighe-
ter pa ulike plan star overfor i denne
sammenheng, er hvorvidt samfunnet
er villig til & akseptere de konsekven-
ser i form av utgifter til anlegg og
drift av mnedvendige tiltak som en
«forsikringspremie> mot en mulig
kvalitetsforringelse.

I figur 6 har vi for Jelstervatnets
vedkommende forsgkt & illustrere ut-
viklingen i potensielle og reelle («pro-
dusert tilfelle») fosfortilfersler sett i
relasjon til vart antatte mal; onsket
om & beholde tilferslene pa 1976-niva.
Vi har pa egen hand gjort en del an-
takelser om utbyggingstakt, slik at
figuren ikke mé sees som noe forsgk
pa & Dbeskrive en faktisk utvikling.
Bratt fall p4 tilferselskurven illustre-
rer igangsetting av renseanlegg med
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Fig. 6. Utvikling/tiltaksillustrasjon. Punktkilder og diffuse kilder Jalstervatn.

fosforfjerning, jevn stigning i samme
kurve illustrerer den generelle gkning
i befolkning og eovrige aktiviteter i
omradet. Fallet i tilforselskurven i
1985 illustrerer en tenkt igangsetting
av kjemisk renseanlegg ved Alhus.

Vi har konsentrert oss om en ana-
lyse av det inngrep som er potensielt
mest truende — tilfgrsler av neerings-
saltet fosfor med eutrofiering som en
mulig folge.

Innenfor alle brukerinteresser er
det behov for tiltak. Situasjonen er
imidlertid slik at konflikter — forut-
satt at vannkvaliteten opprettholdes
og at reguleringer ikke finner sted —
mellom interessene er smda, og det er
derfor mulig & behandle planer for
hver brukerinteresse stort sett isolert.
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Dette betyr at de utviklingsplaner
for ulike brukerinteresser stort sett
ogsd kan gjores gjeldende ut fra en
samlet vurdering.

Et eksempel: Fiskerimyndighetenes
arbeid med forbedring og optimalise-
ring av fisket kan i ly av tiltakene
mot forurensning skje uavhengig av
helsemyndighetenes planer for drik-
kevannsforsyning.

Videre arbeid

Vi har understreket at rapporten
m4 betraktes som en skisse til vann-
bruksplan.

I den generelle omtalen av vann-
bruksplanen er det pekt pa behovet

for & se planen i oversiktsplansam-
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menheng. Vi kunne tenke oss at var
skisse etter nedvendige justeringer
behandles etter de samme prinsipper
som er etablert for oversiktsplaner;
med utlegg til offentlig ettersyn, inn-
henting av uttalelser fra berorte sen-
trale, regionale (fylkesniva) og kom-
munale myndigheter, samt organisa-
sjoner for ulike brukerinteresser. Det
bor vurderes om siktemadlet etter en
slik behandling ber veere politiske
vedtak i kommune og fylkeskommune
om vassdragets fremtidige bruk. Det-
te kan enten skje ved serskilte ved-
tak eller som et ledd i den politiske
behandling av oversiktsplaner.

Det er ogsa behov for videre arbeid
pa den faglige sektor. En bedre over-
sikt over forurensningstilfgrsler er
nedvendig for & kunne fgre kontroll
med f.eks. utviklingen av fosfortil-
forsler til vassdraget. Det er ogsd be-
hov for en bedre dokumentasjon av
vassdragets tilstand. Den utferte un-
dersgkelse er enkel og basert pa et
relativt spinkelt datagrunnlag. P&
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bakgrunn av vassdragets store natur-
og bruksmessige verdi, vil vi anbefale
at vassdraget undersgkes bedre. Det
anbefales i alle tilfeller etablert et
enkelt overvakingsprogram for vass-
draget for 4 kontrollere at vannkva-
liteten ikke endrer seg, og for even-
tuelt & varsle om endringer p& et si
tidlig tidspunkt som mulig.
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