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Vi har, og vil i fremtiden f4, en
lang rekke smé kloakkrenseanlegg
(mindre enn 1000 pe) i Norge. Like-
vel kom det nok som en overraskelse
P& mange av oss nir NIVA’s drifts-
undersgkelse bragte for dagen at vi
allerede har over 400. Den samme
undersgkelsen har ogsd avdekket at
en betydelig del av disse ikke fun-
gerer som de skal. Dette var imidler-
tid ingen overraskelse for oss som ar-
beider innen dette fagfeltet.

Jeg vil her prgve & analysere tin-
genes tilstand, og da mi man ta med
alt som har hatt betydning for rense-
anleggets tilblivelse og funksjon.

Sma kloakkrenseanlegg blir oftest
levert som en pakkelgsning direkte
fra en leverander av prefabrikerte
enheter til kjoper. Det er sjelden noe
konsulentledd med & bestemme leve-
ransens innhold og form slik det er
ved storre anlegg. En konsulent kan
veere innkoblet, men da pa vegne av
kommunen som kjoper. Konsulenten
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sitter s& og si p4 samme side av bor-
det som kommunen og p& motsatt
side i forhold til leveranderen.

Et karakteristisk trekk ved denme
leveranseformen er at kjoperen, van.
ligvis pa et sveert tynt grunnlag, inn-
henter tilbud p&4 en rekke pakkean-
legg og gjor et valg hovedsakelig ba-
sert p& den tilbudspris som foreligger.
Det er sdledes en meget hard konkur-
ranse om markedet, noe som i liten
grad har kunne danne grunnlag for
noen enhetlig og samlende holdning
(3 la konsulentenes RIF') overfor
kundene.

Historien til et slikt renseanlegg
kunne da veere som skissert nedenfor,
med referanse til fig. 1, som viser de
ledd som er involvert og hvor de hel-
trukne linjer representerer bindinger
og funksjoner som eksisterer, mens
de stiplede linjer representerer det
motsatte.

P& grunn av bygningslovens krav
til godkjent reguleringsplan og senere
pa grunn av vannvernlovens bestem-
melser, matte kommunene sgke myn-
dighetene om konsesjon for utslipp av
avlgpsvann. Konsesjonsmyndigheten
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behandlet ssknaden og meddelte kom-
munen konsesjonsvilkdr inkludert
krav om rensing., Kommunen presen-
terte disse vilkdr, eventuelt via kon-
sulent, for renseanleggstilbyderne, og
ba om ett stk. renseanlegg slik at
kommunens mellomverende med
konsesjonsmyndigheten kunne gjores
opp. Tilbud ble mottatt. Kommunen
valgte seg ett, fortrinnsvis det bil-
ligste, og ba den utvalgte leverander
om & ta seg av resten — dvs. bygge
anlegget og sette det i gang.

Fra tid til annen, men slett ikke
alltid, ansatte kommunen en drifts-
operatgr, fortrinnsvis en som gjorde
jobben som bigeskjeft. Det var ogsa
meget sjelden at operateren fikk noen
opplering. I det store og hele ble
driftsoperatoren overlatt til seg selv,
fordi kommunen fglte at dens enga-
sjement i saken var avsluttet i og
med byggingen av anlegget. Dette
kunne den gjore i trygg forvissning
om at konsesjonsmyndigheten, som
hadde pélagt den rensekravet (som
kommunen ofte syntes var noe tull
i alle fall) aldri ville komme og se
om de pdbud som ble gitt ble over-
holdt.

Av og til kom driftsoperaterene til
kommuneingenigrene og klaget over
anleggene sine, Dette hendte sjelden,
fordi operaterene oftest ikke visste
om anlegget gikk godt eller darlig.
Men av og til alts4, kom det fram at
et anlegg ikke fungerte som det skul-
le. Hva gjorde kommunen? Jo, oftest
tidde den stille (stengte kanskje an-
legget, det gikk jo ikke likevel). Men
i det stille, over en drink pa NIF-kurs
for eksempel, lot man det falle noen
ord til sidemannen om at den og den
leverander har anlegg som ikke vir-
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ker. Leverandoren ble altsd ofte syn-
debukken.

Hvor realistisk var et slikt resul-
tat? La oss igjen se pd skjemaet i
fig. 1 og analysere Arsakssammenhen-
gene. '

P34 toppen satt konsesjonsgiveren,
som oftest med meget begrenset kom-
petanse i renseteknikk og i kunnska-
per om forurensningsvirkninger, Det-
te gav seg fra tid til annen det utslag
at man fikk krav om videregiende
rensing for steder og utslippssteor-
relser hvor slike krav kunne vere alt-
for omfattende. Det verste var at man
stilte en lang rekke strenge krav til
utslipp fra nye, sma boligfelter som
hadde vokst opp i utkanten av tett-
steder, mens saneringen av utslipp i
tettstedet ikke ble foretatt, idet dette
ble sagt & veere en langsiktig opp-
gave.

Dette gjorde at kommunens tillit til
konsesjonsmyndigheten ble sveert dar-
lig. Man betraktet konsesjonsmyndig-
heten som et «vesen» som pala en &
gjore «helt ungdvendige ting» (f.eks.
rense avlgpsvann fra 150 pe mens ho-
vedutslippet p& 6000 pe gikk fri). Det
ble om & gjore & lure konsesjonsmyn-
digheten, eller sagt annerledes, det
ble om & gjere & kvitte seg med et
ubehagelig problem — nemlig kravet
om rensing — p& en billigst og enk-
lest mulig maéte.

Og det var altsd her leverandsren
kom inn i bildet. Kommunen kunne,
ved & bestille ett stk. renseanlegg,
skyve sitt ubehagelige ansvar over pa
ham. Alle fikk noen & skylde pa, an-
svarsforholdet ble pulverisert.

Leverandgrene tilbad, og kommune-
ne valgte et anlegg, ofte uten & ha
den ringeste kompetanse til 4 vurdere
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produktet. Selv om produktets virk-
ningsgrad i hey grad ville bli be-
stemt av kommunens egne tidligere
disposisjoner, nemlig ledningsnettet,
ansd man problemet med den ube-
hagelige konsesjonen lgst ved at man
jo hadde bestilt et renseanlegg.

P4 bakgrunn av tilbudet mente
kommunen at den métte ha lov til &
vente at problemet var ute av ver-
den, for leveranderen hadde jo vist
til utenlandsk prosesskompetanse og
norsk kapital i ryggen. De norske fir-
maer hadde imidlertid sveert begren-
set kompetanse, de var for det meste
VVS-firmaer, men ogsa rene maskin-
firmaer, pumpefirmaer, sveiseverkste-
der, skipsverft osv. Konkurransen var
hard, og det forte til at det prosess-
tekniske grunnlag for tilbudene ofte
var temmelig «frynsete», noe som ble
tatt opp i NIVA’s Temarapport nr. 1
1).

Det verste skjedde imidlertid pa
igangkjoringssiden. Ofte ble anleg-
gene overlatt kommunene uten at de

var igangkjert, med det resultat at
de heller aldri ble det. Og nar leve-
randerene selv kjorte igang, gikk det
ofte ogsa galt. De hadde jo som nevnt
meget begrensede kunnskaper om de
prosesser som skulle foregé i det pro-
dukt de hadde solgt. Man fikk gang
pd gang stadfestet gyldigheten av
nedenstdende kurve (fig. 2).
Dersom en leverander ved igang-
kjoring av et anlegg ikke gav seg for
alle komponenter i anlegget fungerte
som det skulle, s ville disse, og folge-
lig anlegget som helhet, fungere ogsé
for ettertiden. Men dersom leveran-
doren fikk, la oss si bare 809%, av
komponentene i sving for han knap-
pet snippesken og dro, ja da ville
snart ogsd de som var satt i drift
falle ut en etter en inntil man satt
tilbake med et anlegg som sto.
Etter at garantitiden var utlept
(uansett om anlegget var skikkelig
igangkjort eller ikke), ja da trakk
leveranderen seg raskt tilbake. Han-
delen var avsluttet. Den videre opp-
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folging var ni, etter leveranderens
oppfatning, kommunens ansvar. Om
man senere antydet overfor en leve-
randgr at man hadde hert at et an-
legg han hadde levert ikke gikk s&
bra — ja, da var alltid svaret at drif-
ten var s darlig pA dette anlegget.
Driftsoperatoren visste ikke hva han
holdt p& med.

Og da er vi nede p& bunnen av skje-
maet vart, hos driftsoperateren. Han
ble gjort til den andre store synde-
bukken i dette spillet, og det er nes-
ten tragikomisk. Driftsoperateren
som i utgangspunktet hadde darligst
forutsetning av alle i dramaet. Et
drama satt i scene av de godt utrus-
tede, godt utdannede akademikere i
forvaltningssystemet og med dyna-

miske, veltalende leveranderer, for

hvem ingen problemer var for store,
i hovedrollene.

Joda, driftsoperatoren, han som
ofte var godt oppe i &ra og hadde
glemt mesteparten av sin skoleler-
dom og som, om han var heldig, var
blitt sugd gjennom en driftsoperator-
utdanning hvor nye godt utrustede,
godt utdannede akademikere med in-
tensive forelesninger prevde & putte
inn i hodene til operaterene like mye
rensekunnskaper p& 10 dager som
friske, unge, intelligente NTH-stu-
denter bruker ett &r p& & f& inn. Han
— driftsoperateren — ble gjort til
syndebukk. Det er nesten umoralsk.

Jeg har til ng skrevet i fortid, om
tilstanden for 5—10 ar tilbake, lik-
som for & markere en avstand. Men
analyserer man tilstanden i dag, er
ikke forandringen akkurat slidende.
Konsesjonsmyndighetens kompetanse
er nok fremdeles for darlig, selv om
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det vel er her vi har hatt den sterste
forbedringen.

I og med en sentral planlegging og
i og med at konsesjonsmyndigheten
har kommet ngermere konsesjonssoke-
ren, er tilliten mellom kommunene og
myndighet i ferd med & gjenoppret-
tes, men mye av det gamle henger
fortsatt igjen.

Kommunenes kompetanse er ngy-
aktig like darlig som for. Leveran-
dgrenes kompetanse er omlag som
for, dvs. sveert variabel, men ofte
sveert darlig. Driftsoperatorenes kom-
petanse er fortsatt sveert svak. Det
er forresten bare ca. halvparten av de
eksisterende driftsoperatorer som av
sine kommuner er sendt pa kurs, noe
kommunene for evrig er palagt av
konsesjonsmyndighetene. Vi har fort-
satt ingen godkjenning av anlegg fra
myndighetenes side, og den kontroll
som uteves er fortsatt minimal p.g.a.
underbemanning ved fylkenes utbyg-
gingsavdelinger.

Hva kan si denne analysen vise oss
om A&rsakene til de dystre rapporter
NIVA’s driftsundersgkelse av sma
kloakkrenseanlegg frembringer, og
om mulighetene til forbedring i frem-
tiden?

Etter min oppfatning kan vi ikke
legge skylden alene p& leverandgerer
og driftsoperatorer — nei, 4rsakene
er & finne i:

1. En mangel pi renseteknisk kom-
betanse pé alle plan, i forvaltning,
i kommuner, hos konsulenter og
leveranderer, hos driftsoperatgre-
ne og hos kontrollgrene.

2. En nzrmest fullstendig mangel pa
godkjenning og kontroll.
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En bedring av tilstanden i frem-
tiden betinger en generell hevning av
den rensetekniske kompetanse, og en
betydelig utvidelse av kontrolloppleg-
get. Egentlig er selve kontrollen alfa
og omega, idet skikkelig kontroll pa
et tidligere tidspunkt ville ngdvendig-
gjort og gitt sket renseteknisk kom-
petanse pa alle plan.

Skulle jeg veere si fri & utpeke
noen syndebukk i det feor omtalte
dramaet — ja, da ville jeg peke mot
toppen av pyramiden, mot miljgvern-
myndighetene som har unnlatt & ta
ansvaret for de konsesjoner som er
blitt gitt ved at man har unnlatt &
bygge ut kontrollapparatet. A ha en
vannvernlovgivning uten kontrollap-
parat er som 4 ha en promillelov uten
promillekontroll.

Jeg vet at de sentrale miljovern-
myndigheter innser problemet, og det
arbeides na aktivt med ulike tiltak
for bedring av forholdene. Etter min
mening satses det imidlertid for en-
sidig pa papirarbeide. Vi far forskrif-
ter, retningslinjer og normer. Alt vel
og bra og nedvendig dersom motta-
kerapparatet eksisterer — men det
gjor det ikke. Papirarbeidet kan lett
bli et slag i luften dersom ikke god-
kjennings- og kontrollopplegget be-
dres betydelig. Med andre ord: SFT’s
og fylkenes bemanning av kompetent
personale mi ogkes radikalt. Det er
kontroll som trengs. Det er ikke
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bare utslippet som skal kontrolleres,
men ogsd selve anlegget (lednings-
system og renseanlegg) ma bade god-
kjennes og kontrolleres. Etter min
oppfatning er dette en absolutt forut-
setning for en hevning av standarden
ved de sm3 kloakkrenseanlegg.

Jeg har ved tidligere anledninger
fremholdt at en god lgsning pd god-
kjenningssystemet vil vaere at SFT -
sentralt bygger opp en kontrollavde-
ling hvor planer og tegninger av ren-
seanleggene (bade sma og store) god-
kjennes i forbindelse med den sentrale
behandling av kommunenes ldne- og
tilskottssgknader. En forutsetning for
& f& 1an og tilskott burde jo veere at
man bygget et anlegg myndighetene
kunne godkjenne.

Utslippskontrollen ber selvsagt,
som na, vere desentralisert, men det
er helt apenbart at skal fylkesman-
nen utgve den kontrollmyndighet som
er delegert til han, m& bemanningen
okes radikalt.

Kontroll blir nekkelordet. Det er
altsd ikke bare renseanleggene som
ikke fungerer som de skal, men ogsé
systemene omkring.
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