Kommentar til Stmeld. nr. 44 (1975-76)
"Tiltak mot forurensninger"

Av Petter Koren

Petter Koren er fylkesmann i Oslo og Akershus

fylke.

Innlegg pd mete i Norsk Forening
for Vassdragspleie og Vannhygiene
29. mars 1976.

Naveerende situasjon er at fylkes-
mannen er delegert myndighet. De-
partementet sier i meldingen «Hen-
sikten wvar & knytte arbeidet med
kommunale saker direkte til utbyg-
ningsavdelingenes arbeid med plan-
legging etter bygningsloven. Det er
nzr sammenheng mellom arbeidet
med forurensningssaker og planleg-
gingen av areal og ressursutnyttelsen
i et omrade. Dette ma tillegges vekt
nir den fremtidige myndighet i for-
urensningssaker pa fylkesnivd skal
plasseres». Departementet legger vi-
dere til grunn at utbygningsavdelin-
gen i fremtiden blir liggende under
fylkeskommunen.

P4 denne bakgrunn mener departe-
mentet at sterke grunner taler for &
fore fylkesmannens myndighet i for-
urensningssaker over til fylkeskom-
munen.

Departementet anferer videre at en
deling av oppgavene ikke er noen hel-
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dig lgsning, idet de utgjer et hele. En
slik lgsning vil kreve ekspertise bade
hos fylkesmannen og fylkeskommu-
nen (unedig utvidelse av personale).

Jeg vil hevde et annet syn. Ikke
fordi jeg mener departementets ar-
gumentasjon er gal, men fordi den
kommer i konflikt med andre vik-
tige prinsipper i forvaltningen, og
den funksjonsfordeling som n& skal
skje mellom stat, fylkeskommune og
primeserkommunene.

Det tilstrebes en klar funksjons-
deling mellom disse, og selv om histor-
iske forhold og visse praktiske hen-
syn vil medfere at det pa enkelte
omrader ikke er mulig & skille or-
ganenes funksjoner helt fra hver-
andre, bgr man ihvertfall ikke skape
nye ordinger som bryter ned prin-
sippet om fordeling.

Fglgende hovedpunkter ma da etter
mitt syn legges til grunn:

1.
Funksjoner som til enhver tid be-
traktes som statsfunksjoner, hvor
myndighet delegeres méa det skje til
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et statsorgan og ikke til et fylkes-
kommunalt eller kommunalt organ.

I den utstrekning avgjorelsen av
forurensningssaker ikke kan over-
lates til vedkommende kommune til
endelig avgjorelse, ma det veaere fyl-
kesmannen og ikke fylkeskommunen
som treffer avgjorelsen eller er anke-
instans.

Departementet har selv i meldin-
gen pekt pa at «det er noe uklart
hvordan forholdet rent forvaltnings-
messig vil bli mellom staten og fyl-
keskommunen m.h.t. statens instruk-
sjonsmyndighet, klage pa fylkeskom-
munens avgjorelser, statens adgang
til & omgjore fylkeskommunens av-
gjorelser m.v.»

2.

Funksjonsfordelingen etter refor-
mene i lokalforvaltningen forutsetter
at fylkeskommunen ikke skal sta i
noe overordnet stilling til den enkelte
kommune. Den skal verken kunne
gi palegg til primeserkommunene eller
vaere ankeinstans for vedtak i noe
kommunalt organ.

Norske kommuners Sentralforbund
som er felles organ for savel kommu-
ner som fylkeskommuner, og hoved-
komiteen for reformer i lokalforvalt-
ningen har begge i brev til Miljgvern-
departementet fraradet at myndighet
i forurensningssaker delegeres til fyl-
keskommunen isteden for fylkes-
mannen.

Sentralforbundet peker pa at til-
synet er en statsoppgave, og skriver
videre at handhevingen av forurens-
ningsvernet ber legges til staten og
kommunene. Fylkeskommunens opp-
gave bor veere begrenset til & inn-
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arbeide kommunens planer i fylkes-
planen, men fylkeskommunen bor
ikke gis myndighet til & gripe inn i
kommunenes disposisjoner. En even-
tuell koflikt blir det statens sak &
avklare.

Sentralforbundet anser delegasjon
av myndighet i forurensningssaker til
fyklesmannen for & gi den mest
effektive og praktiske lg$ning. Dele-
gasjon til fylkeskommunén vil kunne
svekke statens kontroll med utgvel-
sen av forurensningstilsynet. Det vil
ogséd kunne fore til motsetnings-
forhold mellom fylkeskommunen og
kommunene, og dermed forsinke og
skade Ilgsningen av forurensnings-
problemene.

Hovedkomiteen hevder at det vil
stride mot de godkjente retningslin- °
jer for reformer i lokalforvaltningen
om fylkeskommunen fikk myndighet
til & gi kommunene direktiver i for-
urensningssaker.

3.

Fylkesmannen forutsettes fortsatt
& veere ankeinstans i bygningsrads-
saker. En ikke liten del av disse sa-
ker er forurensningssaker, nemlig
slike hvor husbygging forbys eller
tillates der hvor det ikke er tilknyt-
ning til kloakk.

Disse argumenter star mot departe-
mentets argumenter, og skulle ved
en avveiing veere tunge nok uten at
det skulle vere ngdvendig & svekke
tyngden av departementets argu-
menter.

Jeg ma pad et punkt fa redusere
verdien av departementets begrun-
nelse. Det gjelder punktet om at ut-
bygningsavdelingen skal holdes sam-
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let og overfores til fylkeskommunen.
Dette sporsmal bergrer andre sider
ved sakskomplekset enn meldingen
om tiltak mot forurensningen.

Spersmilet ble behandlet da saken
om endringer, «Lov om fylkeskom-
munery, ble behandlet. I komiteens
innstilling som Stortinget sluttet seg
til, uttalte flertallet at selv om det
har gatt inn for at utbygningsav-
delingen skulle komme under den fyl-
keskommunale forvaltning, forhind-
rer det ikke at fylkesmennene vil
kunne knytte til seg den nedvendige
ekspertise for de kontroll- og tilsyns-
funksjoner som fylkesmannen fort-
satt skal ha.

Komiteen sier videre at den har
merket seg at Regjeringen i prinsip-
pet har samme syn, idet den sier «at
utbygningsavdelingen i s& stor ut-
strekning som mulig ber holdes sam-
let, og at storstedelen av utbygnings-
avdelingen ber here under fylkes-
kommunen nar denne far sin egen
administrasjon.

Det er siledes ikke ved Stortings-
vedtaket fastslatt at alle de funk-
sjoner som er tillagt fylkesmannen,
og som han utever gjennom utbyg-
ningsavdelingen, skal overfores til
fylkeskommunen.

Spersmalet er ogsd behandlet i for-
bindelse med forslag til endringer i
bygningsloven som er til behandling
i Stortinget, og hvor komiteens inn-
stilling n& foreligger.
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I anledning av at det i proposisjo-
nen er foreslatt at departementet
skal kunne overfgre myndighet etter
bygningsloven, enten til fylkesman-
nen eller til fylkesutvalget, har komi-
teen i sin innstilling vist til at Kom-
munaldepartementet i brev til Miljg-
verndepartementet har gitt uttrykk
for at overfering av statlig myndighet
bor kunne skje til fylkesmannen, og
myndighet vedr. fylkeskommunale
saker til fylkeskommunale organer.
Fra brevet siteres: «<Kunne det vaere
onskelig at det i premissene nevnes
at det ikke vil veere aktuelt & dele-
gere myndighet som vil gi fylkeskom-
munene adgang til & gi pabud til
kommuner».

Komiteen har i brev til Miljevern-
departementet tatt opp spersméalet
om hvorledes fullmakten er tenkt
benyttet, hvilke saker skal til fylkes-
utvalget og hvilke til fylkesmannen.

Av departementets svar synes &
fremgéa at forsavidt bygningsloven er
det ikke tale om & la fylkeskommu-
nene overta noen av de kontrollifunk-
sjoner overfor kommunene som né
utoves av statlige organer, men at
det er meningen & &pne adgang til &
delegere ogsd til fylkesekommunen
avgjerelser som gjelder planfaglige
og politiskpregede planlegningsspors-
mal.

Disse prinsippér kan etter mitt syn
ikke sees isolert, men ma ogsa leg-
ges til grunn nar det gjelder for-
urensningssaker.
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