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I. Innledning.

Av de forskjellige brukerinteresser
tilknyttet kvaliteten i vann og vass-
drag, (drikkevannsforsyning, rekrea-
sjon og friluftsliv, naturvern, fiske-
produksjon, resipientinteresser) frem-
star drikkevannsforsyningen historisk
sett som den dominerende. Erkjen-
nelsen av de enorme helsemessige
konsekvenser forarsaket av foruren-
set drikkevann, var i helt vesentlig
grad drivkraften bak bygging av
vannforsynings- og avlgpsanlegg for
de mer almene natur- og miljevern-
hensyn kom med i vurderingen.

Dette forhold gjenspeiler seg i
lovverk og administrasjon i Norge s
vel som i andre land. Lover og for-
skrifter vedrerende de hygieniske
forhold i vann er gjennomgéende av
eldre dato enn tilsvarende som om-
handler mer almene vannforurens-
ningssporsmal. Tilsvarende gjelder
ogsd de administrasjoner som for-
valter disse lovverk.
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Det administrative skille, vi har i
Norge, nar det gjelder overordnedes
ansvar for vannets kvalitet, p4 den
ene side Sosialdepartementet med an-
svaret for landets drikkevannfor-
syning og pa den andre siden Miljg-
verndepartementets ansvar for andre
vannforurensningsspgrsmal, er sale-
des delvis historisk betinget.

Il. Eksisterende forhold.

For en dreftelse av Miljevernde-
partementets syn pa vannforsyningen
i Norge er det forst nedvendig med
en oppsummering av dagens situa-
sjon.

a) Hovedprinsipper i ansvars-
fordelingen.

Sosialdepartementet har ansvaret
for den kvalitetsmessige (herunder
hygieniske) siden av vannforsynin-
gen, herunder valg av vannkilde,
vannverkenes funksjon, aktivitets-
restriksjoner (bandlegging) m.v. So-
sialdepartementet vil i slike avgjerel-
ser avveie de hygieniske gnskemadl
mot det praktisk/gkonomisk mulige.

Miljeverndepartementet  kommer
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inn i bildet nar det gjelder vannfor-
syningen ved dets overordnede ansvar
for vannressursene. B

Mest sentralt star Miljgverndeparte-
mentets ansvar for behandling av
utslipp fra kommuner, industri, land-
bruk m.v., etter vannvernloven. I
dennes § 6 er det ogsad understreket
en reell og formell koordineringsplikt
mellom behandling av forurensnings-
spersmal og arealplanleggingen, der-
igjennom indirekte vannforsyningen.
Ellers nevnes at alle utslippssaker
etter reglene i Vannverkslovens § 9
skal forelegges Helserdadet til ut-
talelse.

Planleggingsbestemmelse i byg-
ningsloven er ogséa viktige for lgsning
av vannforsyningssporsmal. Etter
bygningsloven skal fylkes- og gene-
ralplanen inneholde lgsninger for
vannforsyning. Det er videre anled-
ning til med hjemmel i vassdragslo-
ven & foreta bandlegging av omrader
opptil 10 ar av hensyn til planlagt
vannforsyning.

Med hjemmel i vassdragsloven gis
av fylkesmannen ekspropriasjonstil-
latelser til ervervelse av grunn, led-
ninger, traséer til vannforsynings-
anlegg (§ 17) og rett til bandlegging
av nedbgrfelt for & sikre ravanns-
kvalitet (§ 18). Helsemyndighetene
fremmer her forslag til klausule-
ringsbestemmelser som gér inn i fyl-
kesmannens tillatelse.

b) Gkonomi.

De gkonomiske ordninger gjenspei-
ler den administrative deling. De
statlige stotteordninger (lan og til-
skott) sorterer under to forskjellige
departementer.

Pa vannforsyningssiden skjer be-
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vilgninger over Kommunaldeparte-
mentets budsjett (Tilskott i 1976 —
26 mill.). P4 avlegpssiden disponerer
Miljeverndepartementet tilskottsmid-
ler (40 mill. i 1976). Langsiktige 1an
skjer for begge sektorer via Norges
Kommunalbank. Kvoten for avlgps-
formal er 180 mill., et belogp som dis-
poneres av Kommunalbanken i sam-
rdd med Miljeverndepartementet.
Vannforsyningssiden ytes 1&n over
Kommunaldepartementets  budsjett
til tekniske grunnlagsinvesteringer
hvorav vannforsyningsanlegg kan
utgjore deler av disse. Det er imid-
lertid seerskilt 1&neordning for vann-
forsyningsanlegg.

Vann- og kloakkavgiftene (hjem-
let i lov om kommunale vass- og
kloakkavgifter av 31. mai 1974) gir
kommunene adgang til & kreve inn-
til full refusjon for utgifter til vann-
og avlgpsanlegg. Loven administre-
res av Miljeverndepartementet. Ut-
gifter til vann og avlegp er her be-
handlet helt likt.

c¢) Administrative systemer — vann
og avlop.

Det er her nafurlig & sammenligne
det administrative apparat som for-
valter vannforsyningen med tilsva-
rende systemer nar det gjelder kom-
munale utslipp. Dette er saklig sett
mest naturlig, da disse to bruker-
interesser (drikkevanns- og resipi-
entinteressene) medforer Aapenbare
konflikter med gjensidig sterk pa-
virkning. Begge sektorer omfatter
pé tiltakssiden anlegg som hva kost-
nader og teknologi angir er sammen-
liknbare.

En slik sammenlikning er vist skje-
matisk pd neste side.
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VANNFORSYNING

® Sundhetsloven av 1860
® Neringsmiddelloven av 1933

@® Forskrifter om drikkevann m.m.
og vannforsyningsanlegg av 1951

KOMMUNALE AVLOP

@ Vannvernloven av 1970

® Forskrifter for kloakkutslipp fra
spredt bebyggelse av 1975

@ Vassdragsloven av 1940

SOSIALDEPARTEMENTET

MILJ@VERNDEPARTEMENTET

~Godkjenner vannverk
over 1000 personer

-Fastleggelse og
rettighets- og
klauseringsbestemmelser
etter vassdragslovens

§ 17 og 18.

| Ankeinstans for
Helseradsavgjgrelser.

-1 SIFF

l-Rédgivendf: oginn-
stillende samt
ekspertorgan for
Helsedirektoratet
og helserdd i vann-
forsyningsspgrsmal.
Tilsyn og kontroll
med drikkevann.

HELSERADET

l-Godkjenner vannverk
tilknyttet mer enn 20
husstander eller 100
personer (men
mindre enn 1000
personer).
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Ankeinstans for saker som
avgjgres av fylkesmannen
og SFT.

1. instans avgjgrelse for
sarlig viktige saker
(Oslofjorden vest).

SFT

I

Ekspertorgan og radgiveri
kommunale saker
(konsesjonsmyndighet i
industrisaker).

FYLKESMANNEN

t-Avgjgzﬁrelse i utslippssaker
> enn 7 hus. Tilsyn og
kontroll med avigpsanlegg og
resipienter.

BYGNINGSRADET

LAvgjgzirelse i forskriftssaker
(< 7 hus (hytter)).
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Karakteristiske forskjeller admini-
strativt mellom sektorene er:

1. P& vannverksiden er myndigheten
til & godkjenne vannverk delvis
sterkt sentralisert, delvis sterkt
desentralisert. Godkjenningsmyn-
digheten for vannverk som for-
syner over 1000 personer ligger
i Sosialdepartementet, mellom 100
personer eller 20 husstander og
1000 personer hos helseradet.
For avlopssaker ligger tyngde-
punktet hos fylkesmannen.

2. Fylkesnivaet har liten direkte be-
tydning i den formelle avgjorel-
sen av vannforsyningssaker (unn-
tatt ekspropriasjonssaker), det
motsatte er tilfelle for avleps-
siden.

3. I avlgpssaker finnes i (vannvern-
lovens § 9) bestemmelser om en
bredt anlagt saksbehandling hvor
en rekke instanser uttaler seg,
med utlegging til offentlig etter-
syn m.v. For vannforsyningssiden
finnes i forbindelse med godkjen-
ning av vannverk ingen tilsva-
rende faste regler om saksbehand-
lingen.

lll. Framtidige planer.

Pa avlepssiden finnes i St.meld. 107
(1974—75) «Om arbeidet med en
landsplan for bruken av vannressur-
sene» en ramme for hva som skal
skje med de kommunale utslipp i
tiden fremover. For de andre for-
urensningskilder (industri, landbruk,
transport m.v.) finnes delvis tilsva-
rende handlingsprogrammer i St.-
meld. nr. 44 (1975—76). «Tiltak mot
forurensninger».

Begge meldinger er behorig be-
handlet i andre moter i foreningen.
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I St.meld. 107 har Regjeringen fore-
slatt at opprydding i de kommunale
avlepsforhold skal vare fullfert in-
nen begynnelsen av 1990-irene. Det
er foreslidtt gjennomfert tiltak etter
det hoyeste ambisjonsniva, det sa-
kalte alternativ II. Det er her bl.a.
foreslatt tiltak som direkte har Aar-
sak i helsemyndighetenes onske om
en bedre og sikrere ravannskvalitet.

I samarbeid med Helsedirektoratet
ble det utarbeidet en oversikt over
vannforsyningsanlegg som omfattet
mer enn 4—>5 000 personer, og som
ikke tilfredsstiller direktoratets krav
til rdvannskvalitet. (Oversikten om-
fattet bare vannverk med tilstrekke-
lig kapasitet fram til ar 2000).

Det ble beregnet hva det pa av-
lopssiden vil koste & utfore et eller
flere tiltak av felgende:

a) Okede rensekrav til avlgpsvann.

b) Avskjerende kloakker ut av ned-
borfeltet.

¢) Bruk av nye vannkilder som alter-

nativ til a) og b).

I Stortingsmeldingen har utbyggin-
gen pa avlgpssektoren blitt vurdert i

forhold til ekonomi, miljemessige
konsekvenser og arbeidsmarkedet
Regjeringens forslag — en opp-

rydding innen begynnelsen av 1990-
irene, er et resultat av en avveiing
av hovedsakelig disse tre sektorer.

I et bilag til meldingen er det gitt
en oversikt over ravannkilder i fyl-
kene Ostfold til Rogaland. Hensik-
ten med rapporten er forst og fremst
4 fa informasjon til bruk i planleg-
gingen av vannforsyningen og til
bruk i fylkesplanleggingen.

Tilsvarende konkrete rammer for
utbyggingen av vannverk er ikke
med i meldingen.
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IV. Diskusjon.

a) Administrativt.

Ved valg av vannkilde, klausule-
ring av nedbegrsfelt blir flere de-
partementers saksomrader Dberert.
I tillegg til Sosial- og Miljovernde-
partementet er Landsbruksdeparte-
mentet sterkt involvert idet konflik-
ter sveert ofte oppstar mellom band-
legging og landbrukets interesser.
Med den helt sentrale stilling fylkes-
nivaet har bade nar det gjelder areal-
planlegging, behandling av forurens-
ningssaker og teknisk planlegging i
interkommunal sammenheng, ville
det fra Miljoverndepartementets side
veere et enskemadl at fylket kom ak-
tivt med innen alle sektorer i behand-
lingen av vannforsyningsspersmal.

P& fylkesplanet er det mulighet for
4 vurdere de hensyn som ma tas ved
avgjorelse av vannvarkssaker, ved at
fylkeslegen trekkes inn i den hygi-
eniske vurdering i tillegg til de vur-
deringer utbyggingsavdelingen og
fylkeslandbruksstyret foretar.

Et mer aktivt engasjement pa fyl-
kespanet er i trdd med de linjer
Miljeverndepartementet arbeider et-
ter innenfor sine ansvarsomréader,
arealplanlegging, naturvern og for-
urensningsspgrsmal.

I forste omgang burde fylkesmen-
nene kunne trekkes inn i saksbehand-
lingen ved godkjenning av vannver-
kene. Ved fylkesmannens engasje-
ment i planleggingen av vannfor-
syningen, som ofte er av interkom-
munal karakter, er det naturlig at
fylkesmannen ogsa far uttale seg i
godkjenningsprosedyrene.

Noen detaljert droftelse av organi-
sasjonsformen skal jeg ikke g& inn
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pa, men jeg har allikevel lyst til &
papeke noen punkter. Vi kan i Miljg-
verndepartementet paberope oss er-
faringer med et forvaltningssystem
som tilsvarer det vannforsynings-
siden arbeider etter. For november
1974 skjedde som kjent all behand-
ling av kommunale utslippssaker sen-
tralt i Statens Forurensningstilsyn,
og for 1970 ga Industridepartementet
alle utslippstillatelser etter innstilling
fra Hovedstyret i NVE.

Det ma bl.a. veere tillatt & stille
seg sporsmalet om godkjenningsmyn-
digheten i 1. instans for vannverk
over 1000 personer mia avgjores pa
departementsniva. Erfaringer fra av-
lopssiden viser at en delegering har
vist seg hensiktsmessig og faglig sett
forsvarlig, ved 4 gi den avgjerende
myndighet de nedvendige faglige in-
trukser. Man har pa departements-
niva, som ankeinstans, allikevel alltid
den nedvendige kontroll. Det virker
ogsd som et stort sprang nar av-
gjorelsesmyndigheten for vannverk
under 1000 personer flyttes fra de-
partementsnivd til helseradet. Vi
skulle tro at en mer gradvis over-
gang ville veere riktig, befolknings-
strukturen i Norge tatt i betraktning.

Det vises her til myndighetsfordel-
ingen mellom fylke og kommune i
avlgpssakene.

Rent generelt vil jeg bemerke at
myndigheten til formelt & gi tillatel-
ser ikke ngdvendigvis behover & ligge
der hvor fagekspertisen sitter. Det er
her et spersmal om & gi retnings-
linjer og faglig stotte til det organ
som formelt gir tillatelser.

Konklusjonen pa den administra-
tive diskusjonen ma bli at Miljevern-
departementet ut fra sitt kjennskap
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til vannforsyningsspersmalene og er-
faringer fra avlepssektoren mener
organisasjonsstrukturen ber legges
om til mer & ligne det system som
finnes pa avlgpssiden. Styrking og
mer aktiv medvirkning fra fylkes-
planet er nekkelordet.

b. Okonomi.

Erfaringer fra arbeidet med av-
lopssaker viser klart at & stille krav
uten & gi kommunene gkonomiske
muligheter til & gjennomfore kravene
ikke er en heldig losning. P& avleps-
siden er det etablert betydelige
stotteordninger i tillegg til mulig-
heten for & innfere vann- og kloakk-
avgifter. I dag ligger statens sam-
lede stotteprosent pé ca. 70 hvorav
15 ¢, rent tilskott til heyt prioriterte
prosjekter. Det har lettet utbyggin-
gen av avlgpsanlegg betraktelig at
Miljoverndepartementet na ikke bare
stiller krav, men i helt vesentlig grad
ogsé hjelper til med finansieringen.

Det er her viktig at det er en neer
kontakt mellom de som stiller krav
og de som bevilger penger. Det vil
generelt vere lettere for et forvalt-
ningsorgan & f& gjennom sine krav
hvis de samtidig ogsd har ekono-
miske virkemidler. A kjore skonomi
og konsesjonsmyndighet i ett spann,
har vist seg & veere et ypperlig virke-
middel for 4 f&4 gjennomfert det man
onsker. F.eks. kan nevnes de mulig-
heter som finnes i vannvernlovens
§ 6. Manglende reguleringsplaner og
dermed lanestopp i Kommunalbanken
p.g.a. mangelfulle avlepsforhold er
et sprak enkelte gjenstridige kom-
muner har forstatt.
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c) Helhetssyn.

Behovet for & se vannforsyning og
avlgp i en sammenheng er udiskuta-
belt fra mange synsvinkler bade hy-
gienisk, miljemessig, kommunalgko-
nomisk m.v. Bé&de vannforsynings-
og avlegpsforholdene i Norge er util-
fredsstillende og store oppgaver méa
lgses. Hvilken sektor er egentlig vik-
tigst, hva skal prioriteres? Det er
sporsmal man kan stille seg savel pa
et nasjonalt som et kommunalt plan.
Bade vannforsynings- og avlepsfor-
holdene méa Ilgses, men kommunen
kan ikke makte begge deler.

Det er sporsmél om de administra-
tive og gkonomiske forskjeller sikrer
en riktig avveininng mellom de to
sektorer. Jeg tor pastd at vi pa av-
lopssiden administrativt og okono-
misk har utviklet mer fordelaktige
systemer enn tilsvarende pa vann-
forsyningssiden. Videre har vi gjen-
nom «Landsplanen for bruk av vann-
ressursene» fatt en malsetting og
klare rammer & arbeide etter, med
betydelige okonomiske virkemidler
som et negkkelverkteoy.

En tanke som naturlig melder seg,
er sporsmélet om behovet for en
rammeplan med gkonomiske bereg-
ninger pa vannforsyningssiden med
malsettinger for vannforsyningen
hvor bl.a. de hygieniske krav veies
mot andre interesser. Dette vil si
kunne danne grunnlag for et hand-
lingsprogram for & forbedre drikke-
vannskvaliteten pa landsbasis.
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