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Landsplan for bruken av vannressursene

Av Einar Enga

Einar Enga er siv.ing. og ansatt som byingenier
i Tromsg kommune.

Innlegg holdt pd mete i
Norsk Forening for Vassdragspleie
og Vanwnhygiene 17. september 1975.

Dette innlegg skal forutsetnings-
vis veere kommunenes syn pa saken,
men jeg méa allerede innledningsvis
ta et sterkt forbehold i denne sam-
menheng. Dette bade fordi jeg trolig
vil komme i skade for & trampe over
streken, og fordi jeg representerer en
relativt avsidesliggende kommune,
hvor de naturlige forutsetninger er
annerledes og vesentlig bedre enn det
som kan betraktes som et landsgjen-
nomsnitt. Der er ogsid et annet for-
hold som bgr nevnes. Min hjemkom-
mune har, i relasjon til den forelig-
gende Landsplan, en forholdsvis posi-
tiv utvikling bak seg gjennom de
siste 27 ar. Det forste lokale hand-
lingsprogram ble formet i 1948, og
var i hovedsaken gjennomfert om-
kring 1960. Det tok sikte pa & rense
opp de indre havneomrader. Det an-
net handlingsprogram, som tok sikte
pa & sikre seg mot forurensninger
av det lokale fjordsystem, ble utviklet
i tiden 1965—67, nadde fram til full
erkjennelse pa politisk grunnlag i
1970, og var i hovedsaken gjennom-
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fort ved utgangen av 1974. Betydnin-
gen av det siste handlingsprogram vil
for alvor sld ut i de kommende &r.
Vi mener saledes & ha feiet for egen
der, uavhengig og upavirket av de
tiltak, planer og lover som er lagt
fram og gjort gjeldende de senere ar.

Allikevel, der er divergerende opp-
fatninger mellom oss og de sentrale
organer, og det skal villig innrem-
mes at vi ligger pa kollisjonskurs i
enkelte henseender. Dette far imid-
lertid bli en sak for seg, men det kan
kanskje vare formalstjenlig & gjengi
et aksiom som vi stort sett har ba-
sert vare oppfatninger pé: Det som
ikke er et lokalt forurensningspro-
blem, vil ikke kunne bli et regionalt.
P4 samme mate, det som ikke er et
regionalt forurensingsproblem, vil
ikke kunne bli et nasjonalt.

Jeg vil gjerne fa knytte en enkel
kommentar til begrepene resseurs og
ressursbruker. Alle resipienter, bade
vassdrag, fjorder og havomrader, har
evne til & ta imot avfall og & bryte
det ned. Denne evne eller kapasitet
om man vil, varierer over et meget
stort spekter, fra kanskje forsvin-
nende smé verdier for enkelte vass-
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drag og opp til en betydelig storrel-
sesorden mot &pent hav.

Disse variable resipientkapasitetér
representerer for de tilliggende kom-
muner en notorisk ressurs som kan
og ber utnyttes innenfor ansvarlige
grenser. I denne henseende stir kom-
munene som brukere, seerlig for kyst-
kommunene har denne brukerinter-
esse stor og i mange tilfeller avgjo-
rende gkonomisk betydning. Det er
med stor tilfredshet man kan konsta-
tere at Landsplanen har tatt hensyn
til dette, og der vises i denne sam-
menheng til den tabellariske oversikt
P& side 24. Man kan kanskje stusse
ved at der ogsd for apent hav, apne
fjorder med meget god vannutveks-
ling er forutsett en lavgradig rensing.
Trolig ligger arsaken til dette i hvert
fall for en del i den usikkerhet som
tross alt preger problemstillingen
omkring forurensing. Det nytter lite
4 sette opp toleransegrenser for
denne og hin fiskeart, all den stund
de samme toleransegrenser kanskje
er. dedbringende for mikrobiologien
og den livsfundamentale aktivitet i
bunnskiktet. Dersom det laveste ledd
i neeringskjeden desimeres, vil de
ovrige ledd oppover matte g4 tilbake
i tilsvarende grad. Spersmalet om
hvem som skal finne fram til for-
svarlige toleransegrenser for utslipp
vil, slik jeg har forstatt det, til syv-
ende og sist havne hos mikrobiologen
og ingen andre. Denne forsknings-
gren har veert stedmoderlig behand-
let helt fram til de aller siste ar. Det
er bare NIVA og Havforskningsinsti-
tuttet som i noen utstrekning driver
forskning pa dette livsviktige felt.
Riktignok er forskningsgrenen rus-
tet betydelig opp de senere ar, men
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situasjonen i dag er allikevel langt
fra tilfredsstillende sett pa bakgrunn
av de store belep og den vidtrek-
kende betydning den foreliggende
Landsplan innebsrer. Etter min opp-
fatning burde Landsplanen vert led-
saget av en tilsvarende plan og et
tilsvarende handlingsprogram for en
forsert forskning innen mikrobiolo-
gien.

Det er ogsd med stor tilfredshet
man leser Landsplanens bemerknin-
ger om geografisk prioritering. Det
er igynefallende at de storste proble-
mer og den sterste tidsned faller pa
det gstenfjeldske. Ser- og Vestlandet
stdr hovedsakelig bedre, mens det
nordenfjeldske med noen f3 punkt-
vise unntak etter alt & demme har
relativt god tid pa seg. Jeg tror man
vanskelig kan vurdere og ta stilling
til Landsplanen ut fra et enhetlig
landsomfattende syn. Trolig ber pla-
nen vurderes sonevis, og det er vel da
sannsynlig’ at man kommer fram til
forskjellige resultater bade hva gko-
nomi og tid angar for de tre hoved-
regioner: @stlandet, Sor- og Vestlan-
det og Nord-Norge.

En vurdering av planen ut fra et
enhetlig landsomfattende synspunkt
mé derfor etter min oppfatning fore
fram til den konklusjon at staten ber
konsentrere sin gkonomiske evne pa
Ostlandet, og i noen utstrekning ogsa
P4 Ser- og Vestlandet gjennom en
forste periode pa ikke mindre enn 10
4r. Med noen fi punktvise unntak
bor Nord-Norge vente til en senere
periode.

Det er med utilfredshet man msa
konstateres at den progressive for-
urensing av vassdragene med sur
nedbgr ikke er tatt med i planen.
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Som pasjonert sportsfisker foler jeg
meget sterkt med befolkningen langs
de na praktisk talt odelagte Sor-
lands-vassdrag. Man har hevdet at
det er industrien i England og pa
kontinentet som er skyldneren, men
det er vel neppe tvil om at den sure
nedbgren far betraktelig tilskudd fra
norsk industri. Forsurningen av vére
vassdrag er en sterkt progressiv pro-
sess, og den er for gvrig allerede
blitt malbar ogsd oppe hos oss i det
nordligste Norge.

Landsplanen for redning og be-
varing av vire vannressurser er etter
min oppfatning kanskje det betyde-
ligste og viktigste dokument som er
lagt fram de senere ar. Fra et tek-
nisk synspunkt er det utfort et ar-
beide som det star all respekt av, og
det er lite trolig at den videre be-
handling og bearbeiding vil ligge pa
det tekniske plan. Kommunenes re-
aksjon vil vel stort sett vaere preget
av gkonomiske hensyn og speorsmal
om realistiske finansieringsplaner.
Planens ideelle innhold og malsetting
vil sikkert vinne gjenklang over hele
landet, og det er vel ikke tvil om at
mang en kommunepolitiker vil snakke
seg varm pa dette grunnlag. Det er
vel samtidig grunn til & tro at tempe-
raturen vil bli minst like hegy nar
gkonomien debatteres og kommune-
nes omprioritering skal gjennom-
fores. Stortingsmeldingen sier intet,
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sividt jeg har kunnet se, om forhol-
det til moms og investeringsavgift.
En grov gjennomregning tyder imid-
lertid p& at gjennomferingen av
Landsplanen medferer en inntekt til
statskassen pad 4—5 milliarder i in-
vesteringsavgift samtidig som der
innkasseres omtrent det samme belgp
i moms pa de kommunale avgifter
som skal delfinansiere planen. Stats-
kassens tilskudd til planen er ikke
angitt med tall, men slatt sammen
med andre inntekter som 1&n til
Kommunalbanken og § 15 Lan. Man
sitter derfor igjen med en ubehage-
lig fornemmelse av at nar operasjon
«Vannressurser» er gjennomfort, si
vil statskassens regnskap for opera-
sjonen std i balanse eller gi et over-
skudd. Sett pad bakgrunn av Lands-
planens ideelle malsetting er dette en
utilfredsstillende situasjon, lite flat-
terende for statsorganene og et kraf-
tig irritasjonsmoment under kom-
munenes behandling av saken. Det
burde vaere mulig & revurdere dette
forholdet med bakgrunn i Miljevern-
departementets ideelle tenkeméte og
malsetting. Jeg kan levende fore-
stille meg en og annen kommunepoli-
tiker med et gammelt sitat pa lep-
pene: «Staten gav, staten tok .. ».
N4ja, det er vel ikke sikkert han vil
fullfore sitatet, i hvert fall ikke med
den salvelse originalen har krav pa.
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