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1. Utviklingen frem fil SFT.

Den 1. juni 1974 kom Statens for-
urensningstilsyn (SFT) offisielt til
verden. Budsjettmessig hadde fod-
selen funnet sted ved arets begyn-
nelse.

Om barnet var helt velskapt, kan
vel diskuteres. En sporer nok tegn
til visse kompromisser, men slik er
jo ofte livet. Svangerskapet hadde
veert langvarig, og ikke helt uten
veer.

Nar SFT skal presenteres, er det
grunn til & kaste et blikk bakover
og se pa den utvikling som har fert
frem til dagens organisasjonsform.
Gar vi tilbake til 1971, var situa-
sjonen denne:

Vi hadde intet Miljoverndeparte-
ment, og savel vannforurensnings-
loven som grannelovens konsesjons-
ordning for luftforurensninger herte
under Industridepartementet. Som
fagorganer hadde Industrideparte-
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mentet under seg Vann- og avigps-
kontoret i NVE pd vannsiden, og det
kollegiale organ Rgykskaderddet med
dets sekretariat pa luftsiden. NVE
v/Vann- og avlgpskontoret var for-
melt bare et saksforberedende organ
som matte sende innstillinger om
utslippstillatelser i 1. instans til In-
dustridepartementet, mens Reyk-
skaderadet hadde fullmakt til & av-
gjore sakene i 1. instans.

Vann- og avlgpskontoret gjennom-
gikk pa denne tiden en kraftig eks-
pansjon i forbindelse med innfgringen
av den nye vannforurensningsloven
som tradte i kraft 1.1.1971. Fra 14
stillinger i 1970 skulle en bygge seg
opp til over 40 stillinger fra 1.1.1972,
og bla. etablere 5 distriktskontorer.

Kontoret skulle n& ta fatt pa en
rekke saker som hittil hadde mattet
ligge p.g.a. manglende kapasitet og
lovgrunnlag, bade overfor kommuner
og industri og pé tilsynssektoren.

P3 luftsiden var Reykskaderadets
sekretariat gradvis bygget opp fra
en beskjeden start til en etat med 14
stillinger i 1971. Roykskaderadet var
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etter hvert kommet godt a jour med
saksbehandlingen innenfor sitt lov-
omride, men lovgrunnlaget satte
visse begrensninger for virksom-
heten, bl.a. slik at eldre industri ikke
var dekket. En lovkomité, Gullestad-
utvalget, hadde i 1970 avgitt en inn-
stilling om ny lovgivning for luftfor-
urensningene. Denne komité hadde
imidlertid unnlatt & ta opp for alvor
det sentrale spersmél om samordning
av forurensningsforvaltningen, bla.
for luft og vann. Gullestadutvalgets
hovedforslag om en ny, spesifikk luft-
forurensningslov var i virkeligheten
foreldet allerede da den kom, og er
ikke blitt feort videre.

Bildet av forurensningsforvaltnin-
gen i 1971 er imidlertid ikke fullsten-
dig hvis vi bare nevner forvaltningen
av vannforurensningsloven og gran-
neloven under Industridepartementet,
Vann- og avlegpskontoret og Rayk-
skaderadet. Flere andre departemen-
ter var ogsd engasjert i forurens-
ningsproblemene som ledd i sine mer
generelle ansvarsomrader. Av ser-
lig betydning var Kommunaldeparte-
mentets stilling. Det er ingen grunn
til &4 legge skjul pd at en i distrikts-
planavdelingen i Kommunaldeparte-
mentet prinsipielt stilte seg skeptisk
til en del av den spesielle forurens-
ningsforvaltning som ble drevet etter
szrlovene. En mente der at forurens-
ningsreguleringen forst og fremst
burde sees som en side av den gene-
relle fysiske planlegging etter byg-
ningsloven. I seerlig grad gjaldt dette
de kommunale kloakklgsninger. Det
var pad denne bakgrunn at en ved ini-
tiativ fra Kommunaldepartementet,
fikk inn en bestemmelse i vannfor-
urensningslovens § 6 om at vann-
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forurensningsspersmélene i forste
rekke skal sgkes lost for sterre om-
rider under ett pd grunnlag av over-
siktsplaner og reguleringsplaner etter
bygningsloven. Ved denne bestem-
melse var det hensikten at planmyn-
dighetene skulle komme inn som den
koordinerende avgjorelsesmyndighet
ogsd for vannforurensninger.

Hosten 1971 begynte det & skje
store nye ting i miljevernforvaltnin-
gen. Den daveerende regjering Brat-
teli vedtok pa bakgrunn av Modalsli-
utvalgets innstilling om omorganise-
ring av sentralforvaltningen og et
viderefort, konkretisert forslag fra
det sadkalte Himle-utvalget, en re-
organisering av departementene. Det
skulle bl.a. opprettes et Miljovern-
departement, som skulle overta be-
stemte funksjoner med tilhgrende av-
delinger og ytre etater fra andre de-
partementer. Miljoverndepartementet
skulle bla. overta arealplanleggin-
gen, herunder naturvernet, fra Kom-
munaldepartementet og forurens-
ningsforvaltningen fra Industride-
partementet. Blant de ytre etater
som skulle fglge med, var Vann- og
avlgpskontoret og Reykskaderadet.

For & utarbeide den nsermere or-
ganisasjonsform for det nye Milje-
verndepartementet, ble det nedsatt en
styringsgruppe med tyngden av re-
presentantene fra Kommunaldeparte-
mentet.

Den samlede organisasjonsoppgave
som foreld, omfattet ikke bare en ren
departementsorganisering, men ogsé
en avklaring av forholdet mellom det
nye departement og de medfglgende
ytre etater. Dette siste gjaldt ikke
minst forholdet til Vann- og avlgps-
kontoret og Reykskaderadet, som
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hadde utgjort den vesentlige sentral-
administrative kapasitet pa forurens-
ningssektoren. Et fundamentalt —
og slett ikke opplagt — spersmél som
forela, var om forurensningsforvalt-
ningen n& lenger skulle baseres pa
ordningen med flere organer pa det
sentraladministrative plan, dvs. bade
departementet og dessuten en sentral
ytre administrasjon. Dette at en na
ville f& et eget Miljoverndepartement
med forurensningssakene som en av
sine primsroppgaver, kunne beare i
seg kimen til en dublerende og kan-
skje konkurrerende kompetanseopp-
bygging i departementet i forhold til
det sentrale ytre apparat.

Et viktig punkt i denne forbindelse
var forvaltningslovens alminnelige
krav om to instanser — forsteinstans
og ankeinstans — i forvaltnings-
saker. Dette moment grep igjen over
i ytterligere et hovedaspekt, nemlig
sporsmélet om fylkenes fremtidige
rolle i det totale forvaltningsmenster
under Miljoverndepartementet. Hvis
det var meningen at konsesjonsbe-
handlingen i forurensningssakene
fortsatt i det vesentlige skulle
foregd sentralt, ville to-instans kra-
vet nedvendiggjore en egen ytre sen-
traletat, idet det Apenbart ikke ville
vaere praktisk &4 bruke Kongen som
ordiner ankeinstans over departe-
mentet som ordinzer 1. instans. Hvis
det derimot var aktuelt & delegere
en vesentlig del av 1. instans-avgjo-
relsene til fylkene, kunne behovet for
to sentral-instanser stille seg ander-
ledes. Det kunne da veere et alterna-
tiv til alvorlig overveielse & bygge
opp den sentrale forurensningsfor-
valtning som en samlet enhet i selve
departementet, og da med overforing
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av personalet i Vann- og avlepsko-
toret og Reykskaderddet til departe-
mentet.

Styringsgruppen for organisering
av Miljoverndepartementet la frem
sitt forslag til organisasjonsopplegg
i desember 1971. Forslaget gikk ut
pé & bibeholde en todelt sentraladmi-
nistrasjon, dvs. én forurensningsav-
deling i selve departementet og dess-
uten en selvstendig ytre sentraletat.
Den ytre etat forutsattes & bli et fel-
les organ for luft og vann m.v., med
andre ord en sammenslutning av
Vann- og avlgpskontoret og Rayk-
skaderédets sekretariat. Styrings-
gruppen avklarte imidlertid ikke
samtidig fylkenes funksjon i det sam-
lede system og heller ikke rollefor-
delingen mellom departementet og
den ytre sentraletat. De davarende
ledere i Vann- og avlgpskontoret og
Roykskaderadets sekretariat ba om
at etableringen av departementets
forurensningsavdeling kunne utsta til
disse forhold var klarlagt, men dette
forte ikke frem.

Miljoverndepartementet ble formelt
opprettet i mai 1972 etter styrings-
gruppens opplegg. Vann- og avleps-
kontoret ble i forste omgang skilt ut
fra NVE og etablert som eget ytre
organ, Statens vann- og avlgpskontor
(SVA), under Miljoverndepartemen-
tet. For Rgykskaderidets vedkom-
mende, som allerede var et eget or-
gan, ble det ikke gjort annen umid-
delbar endring enn overfegringen fra
Industridepartementet til Miljevern-
departementet.

Arbeidet med & sl& sammen SVA
og Roykskaderadets sekretariat ble
tatt opp etter sommerferien 1972.
Som et forste skritt etablerte en den
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ordning at lederen av Reykskadera-
dets sekretariat ogsd ble konstituert
som midlertidig leder av SVA. Under
arbeidet med organisasjonsformen for
den nye samlede etat motte en for
alvor spersmalet om fylkenes plass
i systemet. Det kom n& klart fram
at departementet hadde sterke inten-
sjoner i retning av delegasjon til fyl-
kesmannen i forurensningssakene,
fremfor alt nir det gjaldt de kom-
munale avlgpssaker. Disse saker ut-
gjorde antallsmessig og arbeidsmes-
sig hovedtyngden i SVA’s virksom-
het slik en til da hadde prioritert
innsatsen.

Fra SVA/Roykskaderadets side ble
det foreslatt en deling av kommunal-
sakene, f.eks. slik at saker som om-
fattet inntil 2 000 p.e. ble avgjort pa
fylkesplanet og de storre saker av
den sentrale ytre etat. Dette ville i
tilfelle svare til den arbeidsdeling en
har i Sverige mellom linene og Na-
turvardsverket. Departementet sto
imidlertid fast p& at det matte skje
en mer fullstendig delegasjon i disse
saker. Derimot kom en til at indu-
strisakene fortsatt i det vesentlige
burde behandles sentralt, for utslipp
béde til luft og vann. Dette hang i
noen grad sammen med at en pd luft-
siden hadde det etablerte kollegiale
organ Reoykskaderadet, som en fore-
lopig ikke ville rokke ved. Reelt sett
er det ogsd den forskjell at industri-
sakene teknisk og pa annen méite er
mer varierte enn kommunalsakene,
slik at det er vanskeligere & etablere
tilstrekkelig faglig ekspertise i en-
kelte fylker. Endelig kan en vel si
at industrisakene har mindre direkte
tilknytning til generalplanarbeidet
enn de kommunale avlgpssaker.
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Det organisasjonsmenster en kom
fram til, gikk i hovedsak ut pa at .
SVA’s sentrale bemanning og Reyk-
skaderddets sekretariat skulle slas
sammen til en sentral etat under nav-
net Statens foruremswingstilsyn, mens
det ved hvert fylkesmannsembete
forelgpig skulle ansettes en ny med-
arbeider for forurensningssaker. En
konsekvens av dette var at SVA’s
distriktskontorer matte nedlegges.
En kunne jo ikke ha to sett lokale
organer.

Organisasjonsplanen ble forst lagt
fram viren 1973 i en egen St.prp. av
regjeringen Korvald. En rakk imid-
lertid ikke & fremme saken for Stor-
tinget for sommeren 1973. Den kom
i stedet opp som en del av den nye
Bratteli-regjeringens statsbudsjett
for 1974, uten at det ble foretatt re-
elle endringer i opplegget.

Senere ble det pa departementsplan
foretatt den endring at en i tillegg til
stillingen som direkter for etaten
skulle ha to avdelingsdirektorstillin-
ger. Dette ble ordnet ved & omorga-
nisere to avdelingsleder-stillinger.

2. Dagens situasjon i SFT.
a) Organisasjonsmensteret.

SFT er som nevnt offisielt etablert
fra 1. juni 1974. Den praktiske gjen-
nomfering av den interne omorgani-
sering av SFT méatte imidlertid ut-
sta til 1. oktober i ar, fordi en forst
méatte f& overfort en vesentlig del av
kommunalsakene til fylkene. HEtter
det planlagte organisasjonsmegnster
skulle SF'T ha 5 avdelinger, herav 1
resipient- og utredningsavdeling, 3
industriavdelinger inndelt etter bran-
sjer, og 1 juridisk/administrativ av-
deling.
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Et hovedpoeng har vert at alle de
faglige avdelinger skal behandle
bade luft- og vannforurensninger og
eventuelle andre forurenswingsformer
innenfor sine respektive saksomréder.
En far saledes en spesialisering etter
bransjer i industriavdelingene, iste-
denfor etter skillelinjen luft/vann.
Videre oppnds en koordinert saks-
behandling for alle bedrifter med
kombinerte utslipp.

Etter at SFT fikk ordningen med
to avdelingsdirektorer, og etter be-
settelsen av disse stillinger, har en
funnet det hensiktsmessig & foreta
visse organisasjonsmessige tilpasnin-
ger. For & unngd dobbeltbetydning
av ordet «avdeling> har en omdept
de planlagte avdelinger til «seksjo-
ner»>. En har videre funnet det hen-
siktsmessig & la avdelingsdirektorene
ga inn som et mellomledd mellom
direktgren og seksjonslederne, m.a.o.
ikke kombinere avdelingsdirektor- og
seksjonsleder-funksjonen for noen
seksjon.

Tre av seksjonene, nemlig industri-
seskjon 1 og 3 samt utrednings- og
resipientseksjonen, sorterer under den
ene avdelingsdirektor. Den annen av-
delingsdirektor har under seg indu-
striseksjon 2 samt den administra-
tive sektor, foruten at han fungerer
som foreleopig stedfortreder for direk-
toren.

Den planlagte juridisk/administra-
tive seksjon er ikke etablert med egen
seksjonsledelse, fordi SF'T forelopig
ikke har fatt den forutsatte stilling
som juridisk seksjonsleder. Det rent
administrative arbeid ledes av STF’s
administrasjonskonsulent, mens ju-
ristene i prinsippet sorterer direkte
under direkteren. De arbeider imid-
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lertid ogs& i mange saker som kon-
sulenter for den seksjonsleder eller
avdelingsdirektor vedkommende sak
horer under. En jurist er fast sekre-
teer for Roykskaderadet, med ansvar
for meteopplegget, referat, ekspede-
ring av vedtak, samlet saksoversikt
m.v.

SFT har i dag 55 ordineere stillin-
ger og 3 engasjementsstillinger. Det
forelgpige organisasjonsmenster, med
kortfattet angivelse av arbeidsomra-
der, fremgar av tablaet i fig. 1. For
informasjonens skyld er ogsd angitt
navn péd de forskjellige ledere.

b) Lovgrunnlag.

Det vesentlige lovgrunnlag SFT
har & arbeide etter forelopig, er vann-
forurensningsloven og grannelovens
bestemmelser om luftforurensninger,
med konsesjonsplikt-reglene som det
sentrale. Det er ikke her plass for
en nsrmere gjennomgaelse av disse
lover, men jeg vil nevne noen nye
og ganske viktige virkemidler som
kom inn i lovene ved endringer varen
1974.

Vi fikk for det forste adgang til &
foreta regulering ved generelle for-
skrifter som alternativ til den indi-
viduelle konsesjonsbehandling.

For det annet ble straffebestemmel-
sene endret, slik at ogsd uaktsom
overtredelse n& er straffbar og slik
at bedriften kan straffes for de an-
sattes overtredelser.

For det tredje ble det gitt lovhjem-
mel for tvangsmulkt som reaksjon
mot overtredelse. Dette reaksjons-
middel kan kanskje bli vel s& viktig
som straff. En slipper formell krimi-
nalisering, som ofte kan virke kom-
pliserende og lite rimelig i slike sa-
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ker, men kan likevel pafere bedriften
en okonomisk reaksjon av en stor-
relse som virker reelt avskrekkende.
Tvangsmulkten vil ilegges av for-
urensningsforvaltningen, ikke av
domstolene.

En fjerde lovendring gjelder inn-
tradte eller truende forurensnings-
situasjoner. Det gis hjemmel for & gi
palegg om bestemte tiltak i slike til-
felle, og ogsd hjemmel for myndig-
hetene til selv & gripe inn fysisk.

De fire ovennevnte endringer gjel-
der bade vannforurensningsloven og
granneloven. I granneloven fikk vi
dessuten den endring at loven ogsé
skal omfatte steoy fra industri m.v.
Granneloven dekker imidlertid ikke
den motoriserte trafikk, hverken for
luftforurensninger eller. stoy.

Hittil har SVA og SFT hatt full-
makt til & avgjere ekspropriasjons-
saker om grunn til vann- og kloakk-
ledninger etter vassdragslovens be-
stemmelser. Denne myndighet over-
fores na til fylkesmannen.

c¢) Awvgjerelsesfullmakter.

Et viktig forhold i organisasjons-
monsteret er hvordan avgjerelses-
myndigheten er ordnet, spesielt i kon-
sesjonssakene.

Pa luftsiden er fremdeles hele av-
gjorelsesmyndigheten i forste instans
tillagt Roykskaderidet uten noen de-
legasjon til SFT’s administrasjon
selv i mindre saker. Det samme gjel-
der saker om stey fra industri m.v,,
etter at granneloven i 1974 har fatt
bestemmelser ogsd om dette.

I industrisakene p& vannsiden er
SFT's direktor tillagt avgjorelses-
myndighet i forste instans. Denne
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fullmakt er internt i betydelig grad
subdelebert til seksjonsledere, even-
tuelt avdelingsdirekterer, slik at
bare de storre saker normalt avgje-
res av direktoren.

I de kommunale avlgpssaker skal
som nevnt fylkesmannen veere ordi-
nzr forste instans. I den overgangs-
fase en enda er inne i, vil imidlertid
SFT ennd for en kortere tid ha av-
gjorelsesmyndighet for noen fylker,
inntil samtlige fylker har fatt etab-
lert sin nye forurensningsadministra-
sjon. Overfgringen av fullmaktene
for kommunalsakene er n&rmere
fastlagt i Miljoverndepartementets
rundskriv av 25.10.1974. I det alt
vesentlige forutsettes fullmaktene &
veere overfeort til fylkene innen 1.1.
1975.

I alle tilfeller hvor Reykskaderéadet,
SFT eller fylkesmannen treffer av-
gjeorelse i forste instans, er Miljeo-
verndepartementet klageinstans. SFT
vil forestd saksforberedelse for de-
partementet i klagesaker fra fylkes-
mannen.

I spesielle saker kan badde Royk-
skaderadet, SFT og fylkesmannen
avgi innstilling istedenfor & treffe
formell avgjorelse i forste instans.
De nzrmere regler om dette er noe
forskjellige for de tre organers sa-
ker. Reoykskaderfdet har sin full-
makt fastsatt direkte i kgl. res. og
radet avgjer selv om innstillingsfor-
men skal velges. Innstillingen gir i
tilfelle til Kongen som forste og siste
instans. Innstillingsformen er her
bare brukt i noen fa, meget store og
viktige saker. Som eksempler kan
nevnes saken om det planlagte
varmekraftverk pd Slagentangen i
1971, Rafnessaken varen 1974 og ni
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nylig saken om innfering av rense-
anlegg i ferrolegeringsindustrien.

SFT og fylkesmannen har sine full-
makter fastsatt ved subdelegasjon
fra Miljoverndepartementet, og ma
folge departementets generelle og
spesielle instrukser om valg av inn-
stillingsformen. Innstillingene gar
her til departementet som forste in-
stans, med Kongen som ankeinstans.
Innstillingsformen har hittil vaert mer
vanlig i vannsaker enn i reykskade-
saker, og dette vil nok fortsette fore-
lopig.

I rundskrivet til fylkesmennene er
det generelt sagt at fylkesmennene
bor legge fram for departementet sa-
ker om avvikelse fra de gitte ret-
ningslinjer og ellers saker som fyl-
kesmannen selv vurderer som szrlig
kompliserte, eller av slik prinsipiell
eller spesiell karakter at departe-
mentet beor avgjore dem. TUten at
det er direkte sagt i rundskrivet, ma
en gd ut fra at SFT vil bli trukket
inn i saksforberedelsen ogsd i slike
saker.

For et bestemt omrade, nemlig
indre Oslofjord, har Miljevernde-
partementet allerede gitt spesiell in-
struks om saksbehandlingen. I brev
av 31.10.1974 til Fylkesmannen i
Oslo og Akershus er det bestemt at
sgknad for renseprosjektet for indre
Oslofjord vest, omfattende Oslo,
Bzrum og Asker kommuner, skal
sendes SFT som vil gi uttalelse til
departementet. Begrunnelsen ligger
i at arbeidet med denne sak hittil
har foregatt i ner kontakt med SFT
og departementet, og at departemen-
tet er serlig engasjert i lgsningen
av finansieringsproblemet. Det sies
videre i brevet at det er seerlig be-
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hov for 4 se en del andre avlgpssaker
i de tre kommuner i sammenheng
med prosjektet, og departementet
regner med at fylkesmannen og SFT
kan komme fram til et felles opplegg
for saksfordelingen og behandlingen,
som departementet i tilfelle kan ta
stilling til. SFT vil med det aller
forste ta opp slike droftelser med
fylkesmannen.

Overfgringen av kommunalsakene
til fylkesmannen aktualiserer ellers
et problem som ogsa tidligere har
vert noe komplisert. Det gjelder
konsesjonsbehandlingen av wutslipp
fra industribedrifter til kommunale
ledningsnett. Tidligere fulgte en i
SVA den linje at kommunen her
skulle std som seoker og vsere den
som utslippstillatelsen, og dermed
vilkdrene, var rettet til som direkte
ansvarlig. Tankegangen var at in-
dustriutslippet her var en del av
kommunens samlede utslipp til resi-
pienten. I den senere tid har en
imidlertid funnet & maAtte se dette
mer nyansert. En har kommet til at
bedriften ma fa et selvstendig konse-
sjonsansvar for de tiltak som i reali-
teten skal settes i verk av bedriften.
En har derfor gitt over til & betrakte
industribedriften som selvstendig
konsesjonspliktig, forsavidt gjelder
utslippet fra bedriften til det kom-
munale nett. Bedriften blir derved
den formelle sgker og den direkte
ansvarlige for de krav en stiller til
rensing og andre tiltak p& bedriften
for utslippet til nettet. Samtidig vil
imidlertid kommunens egen konse-
sjonsseknad for det samlede utslipp
fra nettet til resipienten, matte om-
fatte bedriftsutslippet. Kommunen
vil ogsé kunne bli ansvarlig for over-
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tredelser p& bedriftens side, dersom
disse overtredelser forplanter seg slik
at ogsa de fastsatte grenser for kom-
munens utslipp til resipienten over-
skrides. Dette vil veere aktuelt for
de forurensningskomponenter som
det er gitt begrensninger for i kom-
munens konsesjon, vanligvis suspen-
dert stoff, organisk stoff og fosfor.
Spesielle industrielle komponenter,
som i ikke vesentlig grad kan fjernes
i kommunens renseanlegg, vil derimot
falle utenfor kommunens direkte an-
svar. Kommunen vil imidlertid ha en
plikt til & kontrollere at bedriften
folger sin konsesjon, og & reagere pa
eventuelle overtredelser fra bedrif-
tens side.

NAar né fylkesmannen overtar kom-
munens konsesjonsforhold mens in-
dustrisakene forblir i SFT, vil det bli
ikke bare to seokere, men ogsa to
forskjellige myndigheter som har be-
fatning med industriutslipp til kom-
munalt nett. Forsavidt gjelder det
industrielle utslipp til nettet, vil —
etter den ordning som nd gjelder —
SEFT behandle bedriftens seoknad.
Fylkesmannen vil i henhold til Milje-
verndepé,rtementets rundskriv  be-
handle bedriftens saniteerutslipp. Vi-
dere vil fylkesmannen behandle kom-
munens utslipp til resipienten, og
herunder sporsmélet om & la kom-
munens konsesjon omfatte vedkom-
mende industriutslipp. Det er klart
at det vil bli behov for et meget neert
samarbeid mellom fylkesmannen og
SFT i slike saker. Det er for gvrig
forutsetningen at det skal sendes ut
et serskilt rundskriv om behandlin-
gen av industrisaker, og nettopp de
sporsmal vi her har vert inne pa vil
da kunne avklares nsrmere.
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d) De aktuelle arbeidsoppgaver.
Hensikten er her bare & gi et inn-
trykk av det som for tiden utgjer
hovedtyngden i SFT's praktiske virk-
somhet, uten noen fullstendig gjen-
nomgéelse av arbeidsoppgavene. En
del aktiviteter, som forsavidt er pa-
begynt, men som ferst ventes &
komme med full tyngde senere, vil
bli omtalt nedenfor i avsnittet om
fremtidsperspektivene.

SFT’s hovedoppgave for tiden er
konsesjonsbehandlingen av de indu-
strielle forurensningssaker, hvor SFT
/Roykskaderadet som nevnt ikke
bare er sakkyndig organ, men ogsi
har avgjerelsesmyndighet i forste
instans.

Oppgaven her er for det forste
& holde gaende konsesjonsbehandlin-
gen for alle nye konsesjonspliktige
tiltak, dvs. nye industrianlegg eller
utvidelser av bestiende anlegg.

En meget vesentlig del av opp-
gaven for tiden er imidlertid ogsé
konsesjonsbehandlingen av bestdende
industri, som tidligere helt eller del-
vis ikke har veert behandlet. P& luft-
siden fikk en forst ved lovendring i
1973 hjemmel for & ta opp disse sa-
ker (virksomheter fra for 1962). P4
vannsiden har en i og for seg hatt
lovhjemmel lenge for si vidt gjelder
utslipp til vassdrag (fra 1971 gir som
kjent vannforurensningsloven hjem-
mel ogsa for utslipp til sjg), men
manglende administrativ kapasitet
m.v. har gjort at arbeidet med indu-
strisakene er blitt hengende etter inn-
til de aller siste ar.

Av praktiske og kapasitetsmessige
grunner blir konsesjonssakene for
bestéaende industri tatt opp bransje-
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vis i prioritert rekkefolge bade pa
luft- og vannsiden. P& luftsiden er
dette formelt i samsvar med lovens
forutsetninger, og en har her i forste
omgang tatt opp fire bransjer: ferro-
legeringsindustrien, sildoljeindustrien,
stoperiene og sulfatcellulosefabrik-
kene. Samtlige bedrifter innen disse
bransjer har mattet soke roykskade-
konsesjon innen 31.1.1974, med mindre
de har veert gjenstand for fullsten-
dig konsesjonsbehandling tidligere.
For ferrolegeringsindustrien gjelder
kravet om ny konsesjonsbehandling
samtlige bedrifter uten hensyn til
tidligere konsesjonsbehandling, fordi
en her ogsd bygger pa et forbehold i
tidligere gitte konsesjoner om senere
84 kunne skjerpe rensekravene. Det
er szrlig saneringen av utslippsfor-
holdene innen ferrolegeringsindu-
strien som er var desidert storste
stovkilde, og innen sildoljeindustrien
som er var steorste luktkilde, som vil
representere et miljomessig kraft-
tak.

P4 vannsiden har en hittil tatt
opp treforedlingsindustrien i sin hel-
het, kjemisk overflatebehandling av
metaller (galvanoteknisk industri
m.v.), slakterier, meierier og andre
melkeforedlingsbedrifter, potetbear-
beidende industri, sildoljeindustri og
ferrolegeringsverk, samt Norsk
Hydro’s fabrikker pa Hergya. Til
sammen representerer disse indu-
strier hovedtyngden av det organiske
utslipp i Norge, med en BoFy-belast-
ning pa& anslagsvis 12 mill, p.e. In-
dustriene volder ogsé betydelige nee-
ringssalt-utslipp, anslagsvis 900 000
p.e. for fosfor. Den kjemiske over-
flatebehandling er en av de viktigste
kilder til tungmetallutslipp.
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Hvor raskt en skal g& videre og ta
opp flere industribransjer med hen-
blikk p& sanering av bestiende ut-
slipp, er et kapasitetsspersmal bade
for selve det administrative behand-
lingsapparat og for samfunnets fin-
ansielle og fysiske ressurser til &
gjennomfore tiltakene. Den overord-
nede politiske malsetting er & fa
gjennomfert hele forurensningssane-
ringen i industrien innen en 10-ars
periode. Kostnadene for de viktigste
bransjer kan samlet anslas til steor-
relsesorden 2 milliarder kroner, og
brorparten av dette belgp faller pa
de bransjer som allerede er tatt opp.
Det er enda ikke tatt noen bestem-
melse om hvilke nye industrier en
forst skal felge opp med, men det er
i gang en analyse i SFT’s industri-
seksjoner for & skille ut de bransjer
og enkeltbedrifter som er mest aktu-
elle. Det er helt klart at hovedtyng-
den av de gjenvaerende problemer for
eldre industri ligger p& vannsiden.
For vannforurensningenes vedkom-
mende ma en jo ellers erindre den
generelle seknadsfrist 1.1.1976 etter
vannforurensningsloven. Det er in-
tensjonen i SFT at det alt vesentlige
av den vannforurensende industri
skal vzere tatt opp til behandling for
den tid.

For en del av saksmassen bor det,
med den lovhjemmel vi nd har fatt,
veere mulig & foreta reguleringer ved
hjelp av generelle forskrifter, iste-
denfor den tradisjonelle konsesjons-
behandling, da vel & merke slik at
ogsd forskriftene angir konkrete,
kontrollerbare krav til bedriftene.
Seerlig for bransjer med mange, men
enkeltvis relativt smé& og likeartede
utslippsenheter, ber en slik regule-
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ringsform proves. Arbeidet med &
gi slike «selvbzrende» forskrifter er
forelopig kommet lengst for asfalt-
verkene, men det er planer om for-
skrifter ogsd pa andre omrader. Et
meget aktuelt felt er oljefyrings-
anlegg, serlig med henblikk pé SOo-
utslippene.

Fordelen med forskriftsbehandling
er seerlig den administrative forenk-
ling og tidsbesparelse det innebzrer,
bade for myndighetene og bedriftene
som er avhengige av & fa sine forhold
til forurensningslovgivningen Kklar-
lagt. Innvendingene ligger seerlig i
at en ikke i samme grad som ved
individuell behandling far tatt hensyn
til variasjoner i de lokale forhold om-
kring bedriftene. Dette er dog neppe
bare av det onde. I noen grad kan
nok den individuelle behandling med
den pressgruppeinnflytelse den gir
apning for, fere til lokale differen-
sieringer som egentlig ikke er vel-
grunnede saklig sett. Det er imid-
lertid klart at i saker om storre for-
urensende prosjekter, vil individuell
konsesjonsbehandling fortsatt maéatte
bli behandlingsformen.

Et felt det arbeides spesielt med
etter endringen av granneloven tid-
ligere i &r, er industristoy. En arbei-
der i oyeblikket for & finne fram til
mer konkrete tiltak mot stey i de
aktuelle industrier, som kan péaleg-
ges enten som konsesjonsvilkar eller
ved forskrifter.

Med det store antall bedrifter som
allerede er konsesjonsbehandlet og
vil bli behandlet fremover, star SFT
overfor en veldig oppfelgningsopp-
gave. Oppfolgningen omfatter forst
og fremst kontroll med at paleggene
folges, og reaksjon P& eventuelle
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overtredelser. Generelt vil det veere
SFT’s bemanning sentralt som mé&
drive dette kontrollarbeid, med bi-
stand av lokale krefter etterhvert
som det blir tilgjengelig slik kapa-
sitet. I Nedre Telemark er det, som
en folge av Rafnes-saken, under opp-
rettelse et eget, stedlig tilsyn for
konsesjonskontroll og resipientover-
vaking, underlagt SFT.

Oppfolgningsarbeidet vil for ovrig
ikke bare bestd i overvaking og kon-
troll. En mé& regne med & fa til be-
handling et betydelig antall saker
om supplering og justering av gitte
konsesjonsvilkar, etter hvert som
det informasjonsgrunnlag en har hatt
ved forstegangs-behandlingen blir ut-
videt.

Nar det gijelder resipient- og ut-
redningsseksjonens oppgaver, er ar-
beidssituasjonen for tiden sterkt pre-
get av den gjenvaerende del av de
kommunale avlepssaker, som enda
ikke er overfort til fylkene. Dette er
imidlertid en kortvarig avviklings-
situasjon, og seksjonen star umid-
delbart overfor en omfattende vei-
ledningsoppgave overfor fylkene og
kommunene pa kommunalsektoren,
bade i form av generelle retningslin-
jer og i form av konkret radgivning
i enkeltsaker. I rundskrivet av 25.10.
1974 er spesielt nevnt at i saker over
5—10 000 p.e. og hvor flere fylker er
involvert, bor SFT kontaktes. Med
den desentralisering som na foretas
for kommunalsakene, blir det et
hovedansvar for de sentrale myndig-
heter & bidra med input av faglig
informasjon til de lokale organer, og
& legge forholdene til rette for en
rimelig grad av ensartethet i saks-
behandlingen.
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Resipient- og utredningsseksjonen
er ogsé engasjert i annet utrednings-
arbeid, bl.a. videreforing av det ar-
beid Miljoverndepartementet hittil
har drevet p& avfallssektoren. En
storre utredning av en landsplan for
vassdragene, med sikte pa & ansla
samlede kostnader for alternative
rensenivéder, skjer egentlig i Milje-
verndepartementets regi. Det utfores
n4 imidlertid i praksis delvis i SFT.
Arbeidet ventes & resultere i en Stor-
tingsmelding i 1975, og SFT regner
med & bli engasjert i den videre opp-
folging av landsplanarbeidet.

3. Fremtidsperspektiver.

Fremtidsutsiktene for SFT knytter
seg til flere forskjellige hovedspors-
mal.

Et vesentlig aspekt er mulighetene
for at nye ansvarsomrdder skal bli
lagt under Miljeverndepartementet
og dermed under SFT som departe-
mentets eksekutive organ pa for-
urensningssektoren. Det mest aktu-
elle og viktigste felt her synes & veere
vernet mot akutte forurensninger,
og da i serdeleshet vernet mot olje-
skader, fremfor alt fra Nordsjo-
virksomheten. Mellbye-utvalget, som
fremla sin innstilling varen 1974, gar
inn for & tillegge Miljoverndeparte-
mentet og SFT vesentlige nye opp-
gaver her. Den forvaltningsmessige
del av oljevernet har to hovedsider:
regulering for & hindre at utslipp
oppstar og beredskap for & mote ut-
slippssituasjoner nar de likevel opp-
stadr. Regjeringen har nylig besluttet
at lov om vern mot oljeskader, og
dermed  beredskapsansvaret, skal
overfores fra Fiskeridepartementet
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til Miljoverndepartementet fra 1.1.
1975. Oljevernradet forutsettes lagt
under SFT, som vil bli et utgvende
sentralt organ for videre oppbygging
og ledelse av beredskapen mot olje-
skader.

Hvilken rolle miljevernmyndig-
hetene skal fa nar det gjelder regule-
ringer for & hindre oljeutslipp til
sjos, er ikke avklart. For skipsfarten
ligger ansvaret i dag hos sjefarts-
myndighetene. For oljeutvinningen i
Nordsjeen ligger den miljevernregu-
lering som i dag foregar under Indu-
stridepartementet ved Oljedirektora-
tet, som en del av behandlingen av
bore- og utvinningstillatelsene. Dette
avviker prinsipielt fra det som ellers
er hovedregelen for forurensningsfor-
valtningen, nemlig at miljovernkra-
vene skal behandles selvstendig og
sideordnet med neeringsdepartemen-
tets saksbehandling. Mellbye-utval-
get gir inn for at miljevernmyndig-
hetene skal komme vesentlig ster-
kere inn i disse forhold, i et sam-
arbeid med neeringsdepartementenes
etablerte fagorganer.

I SFT er en allerede i gang med
& ruste seg for de viktige nye opp-
gaver etaten vil f4 innenfor olje-
vernet.

Produktkontroll er ogsa et aktuelt
felt for Miljoverndepartementet og
SF'T, selv om ogs4 andre deler av for-
valtningen har betydelige interesser
her. Etter de planer som hittil er
kommet fram, kan systemet bli at
SFT fir en utfyllende og koordine-
rende rolle ved siden av den produkt-
kontroll som vil bli drevet innenfor
mer spesifikke felter som yrkeshygi-
ene, helsevesen og plantevern. SFT
vil forelgpig forberede et opplegg for
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registrering av miljefarlige produk-
ter. .

I forbindelse med en ny, generell
forurensningslov som er under ar-
beid, kan det bl.a. bli aktuelt at ogsa
luftforurensninger fra motorisert tra-
fikk fores inn under Miljovern-
departementet og SFT.

Et fremtidsspersmal pa et helt an-
net plan, er hvordan det vil bli for-
holdt med Reykskaderadet. Det er
apenbart ingen rasjonell ordning at
luftforurensningssakene — store som
smé& — i avgjorelsesfasen fremdeles
behandles adskilt fra vannforurens-
ningssakene og av et avgjorelses-
organ av en annen type. Roykskade-
radet har selv foreslatt den lgsning
at radsinstitusjonen beholdes og at et
omorganisert rad far sin fullmakt ut-
videt til ogsd & omfatte vannforurens-
ningene. Forutsetningen er da at
radet begrenser seg til de storre sa-
ker og at SFT’s administrasjon av-
gjor de ovrige saker i 1. instans.
Miljoverndepartementet har hittil
ikke villet ta stilling til radsinstitu-
sjonens fremtid. En star her overfor
et meget viktig prinsippspersméil. Av-
gjorelsen om & ha et rad eller ikke,
vil sterkt prege savel forholdet i SF'T
internt som forholdet mellom den
samlede ytre sentraletat og departe-
mentet. Spersmélet bor imidlertid
avklares raskt, slik at den navee-
rende, haltende ordning kan opphore.

Et enda viktigere sporsmal for
SFT, og som for gvrig vel kan ha en
viss sammenheng med rads-spors-
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malet, er hvilken generell posisjon
den ytre sentraletat skal fa i frem-
tiden, myndighetsmessig og faglig.
Jeg sikter ikke her til hvilke saksom-
radder — gamle eller nye — som
miljovernmyndighetene, og dermed
SFT, i det hele skal vere tillagt, men
hvilken del av myndighetsutovelsen
og ekspertisen SFT skal dekke pé de
aktuelle omrader. Det dreier seg her
om hvilken forvaltningsrolle en vil
ha igjen mellom fylkene p& den ene
side og departementet pad den annen
side, og ogsd om en fornuftig funk-
sjonsfordeling p& det faglige plan
mellom SFT og forskningsinstitusjo-
nene. Det er vel realistisk & si at
SFT i dag har en mindre fremtre-
dende posisjon pa forurensningssek-
toren enn de tilsvarende ytre etater
i Sverige og Danmark, henholdsvis
Naturvardsverket og Miljostyrelsen.
N& kan naturligvis ikke slike sam-
menligninger veere avgjerende, og det
primaere er selvsagt ikke SFT's posi-
sjon, men & fa et effektivt forurens-
ningsvern totalt sett. N&ir en ni
imidlertid har valgt &4 satse pa et eget
SFT i tillegg til departementet, ber
konsekvensen vare at denne etat og-
s& far tilstrekkelig selvstendige og
meningsfylte oppgaver. Det vil vere
betingelsen for en effektiv utnyttelse
av ressursene. Jeg hiper og tror at
Miljoverndepartementet vil vere til-
strekkelig oppmerksom pa dette for-
hold. Da er jeg heller ikke i tvil om
at innsatsen fra SFT’s side vil bli
helhjertet.
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