Radgivende ingenigrer og

vannforurensning

Av sivilingenigr Knut Ekeberg,
Radgivende Ingenigrers Forening

Rédgivende Ingeniorers Forening
(RIF) er en yrkesforening for private
uavhengige planleggere. Den omfatter
forskjellige fagomrader, som igjen er
delt i til dels sterkt spesialiserte un-
dergrupper. Det er derfor rimelig &
anta at foreningen ikke representerer
et ensartet syn pa spersmal som an-
gar vassdragspleie og vannforurens-
ning.

All teknisk planlegging har sam-
menheng med utnyttelse av ressurser.
Den kan ensidig ta sikte p& maksi-
mal utnyttelse, eller den kan forbe-
rede tiltak som skal dempe ugnskede
skadevirkninger. Dette kan ogsa skje
ved begrensning av utnyttelsen. Man
kan derfor tenke seg motstridende
interesser, som ogsd kan n& frem til
planleggernes rekker.

I virkeligheten stikker nok ikke
dette s dypt, da all ressursdispone-
ring er regulert gjennom offentlige
pabud og bestemmelser. Et forskjel-
lig utgangspunkt vil dog naturlig
prege synspunktene, og vaere bestem-
mende for interesse og holdning til
slike sporsmaéal. Disse betraktninger
hegrenses derfor til den synsvinkel
som gir seg fra et renseteknisk for-
hold til problematikken.

Vann- og avlgpsteknikk har tradi-
sjonelt veert et vedheng til byggetek-
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nikk, si ogsé innen RIF. De firmaer
som seerlig har arbeidet med slike
oppgaver har imidlertid mattet er-
kjenne at andre fag kom vel sa sterkt
inn i bildet, s& som biologi, fysikk,
kjemi, hydrologi, meteorologi, ma-
skinteknikk, elektroteknikk, datatek-
nikk osv. VA-teknikk har utviklet seg
til et utpreget tverrfaglig omrade,
som etter hvert ogsd er underlagt
spesielle lover og bestemmelser fra
det offentlige. Etter initiativ fra en
del spesialfirmaer har RIF na etab-
lert et eget fagutvalg for VA-teknikk.
Dette vil forhipentligvis medvirke til
at planleggere i sterkere grad enn
hittil kan komme frem med sine syns-
punkter. Det har hos oss veert pafal-
lende hvor lite planleggerne har veert
trukket inn i spersmal som har veert
vesentlige for dem, eller hvor de utvil-
somt har hatt noe & tilfore. Som stikk-
ord kan nevnes utdannelse, anvendt
forskning (definisjon av oppgaver),
utviklingsarbeid, offentlige utrednin-
ger etc. Arsaken kan nok bl. a. sgkes
i et mangelfullt miljs, og dette ma
vi tro er i ferd med & bedre seg.
Noen generell karakteristikk av
dagens forurensningssituasjon er det
vanskelig & gi, da forholdene er si
varierende. Dog preges den for store
deler av landet sikkert mer av mang-
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lende tiltak enn av mangelfulle til-
tak. P4 det trinn av den rensetek-
niske utvikling vi befinner oss er det
ennd enorme oppgaver for vi nar de
grenser vare kunnskaper setter. Dette
betyr ikke at forskningen kan vente,
men det er ingen grunn til 4 la vesent-
lige arbeidsoppgaver ligge i pavente
av nye forskningsresultater. Slike
synder har vi gjort nok av.

Krav til vidtgdende rensning eller
protester mot utslipp har ofte et
hysterisk preg, som er lite saklig be-
grunnet. Dette kan skyldes snevre
lokalinteresser, men er nok ofte forar-
saket av at folk er mer forurensnings-
bevisst enn tidligere. En vaken opi-
nion er ngdvendig for at penger skal
bevilges, men viktige avgjerelser bor
ikke preges av tilfeldige pressgrup-
per. En saklig og avbalansert infor-
masjon er derfor nedvendig. P& dette
felt gjores det sikkert for lite i dag.

De statlige myndigheter spiller na-
turlig nok en meget sentral rolle.
Gjennom de betingelser som settes
for en utslippstillatelse, er i virkelig-
heten ogsd rensekravene gitt. Den
statlige behandlingstid vil derfor in-
fluere sterkt pd gjennomferingen av
de tekniske tiltak.

Forut for sgknaden er det normalt
gjort de forarbeider som er ngdven-
dig for beslutningsprosessen, og det
har veert kontakt med den fagetat
som skal behandle sgknaden. I reali-
teten har den nedvendige avklaring
funnet sted nar seknaden sendes inn.
Bortsett fra helt spesielle tilfeller er
det derfor bortimot meningslost &
matte vente over et ar pa en formell
utslippstillatelse. Ikke minst hvis
planlegger, byggherre og fagetat pa
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forhand er enige om kravene til et
forste utbyggingstrinn. I denne sam-
menheng skal man ogsa ta i betrakt-
ning at nye tiltak ofte tar sikte pa
8 bedre uakseptable tilstander. Zfre
vaere vart demokrati, men det kom-
mer neppe i fare med en mer effek-
tiv beslutningsprosess. Ogsd her ma
det kunne gi an & benytte en trinn-
vis utvikling, ikke bare ved den tek-
niske utbygging.

Norsk Forening for Vassdragspleie
og Vannhygiene er 10 ar, og har til
tross for sin unge alder rukket &
markere seg. Den har bidratt til &
utvikle et faglig miljo, selv om den
kanskje hadde et videre siktepunkt
enn dette. Forklaringen ligger i det
tomrom som fantes, og man har na
fatt et forum for meningsutvekslin-
ger mellom alle som arbeider med
vannforurensningsspersmal, fageta-
ter, forskere, kommunale organer,
planleggere, leveranderer etc. Ogsa
en ren faglig virksomhet har veert
tilgodesett, gjennom den kollokvie-
virksomhet som har veert drevet i den
senere tid.

Det er mulig at det i dag kan se
ut som om det er et for faglig preg
pa foreningens virksomhet. Dette er
det sikkert flere meninger om. Skal
foreningen bli noe mer enn et forbi-
gdende fenomen, ma den utvilsomt
baeres av folk med en sterk faglig
tilknytning til foreningens arbeids-
felt, Dette utelukker ikke at forenin-
gen ogsad har noe & tilby dem som
temporaert er interessert i vannfor-
urensningsspersmaéil, eventuelt ogsa
ut fra andre forutsetninger enn de
faglige.

Om foreningen burde arbeide pa
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andre méter eller ta opp spesielle for-
hold utover det som gjores i dag, er
det vanskelig & mene noe om uten &
ta for seg foreningens malsetting.
Dette er vel ogsd et sporsmil om
hvilke skonomiske begrensninger for
virksomheter det er naturlig & regne
med. Dog kunne man kanskje tenke
seg at det var visse sider det ble lagt
mer vekt pa, f.eks. forholdet til vare
politikere.

P3 'dette som pa andre felter er
politikerne ansvarlige for lovgivning,
ambisjonsniva, prioritering, admini-
strasjonsapparat, finansieringsmulig-
heter etc. Til tross for dette lar de
seg lite trekke inn i den aktuelle de-
batt pa en forpliktende maéte, og be-
grenser seg gjerne til programerklee-
ringer som avgis ved passende anled-
ninger. Skyldes dette en mangelfull
motivering fra politikernes side, eller
er det rett og slett et kommunika-
sjonsproblem ?
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Hva med vannvernloven? Tjener
den sin hensikt? Lar den seg gjen-
nomfere i praksis? Har vi det admi-
nistrative og ekonomiske apparat som
kreves? Hva med forholdet til andre
lover  (Bygningsloven, Sunnhets-
loven) ? Det er i hvert fall ikke til-
strekkelig & innarbeide en pretensios
maélsetting og la det vaere med det.
Kanskje man skulle sette disse spors-
mal i en klarere politisk sammenheng
enn det som har vert gjort tidligere ?

Den faglige virksomhet foreningen
har drevet gjennom sine kollokvier,
har hatt en meget stor oppslutning.
Dette viser at det er et klart behov
til stede. Kanskje foreningen burde
ta konsekvensen av dette, ved etable-
ring av et fagstyre, en fagavdeling
eller ved systematisering p& annen
méate., P4 dette felt kunne man sik-
kert ogsé tenke seg andre arbeidsfor-
mer enn det tradisjonelle forenings-
monster, :
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