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TForurensning skyldes omfattende
bruk av det som sosialgkonomiske
lzereboker tidligere kalte «frie go-
dery. Disse sakalte «frie goder» luft,
vann og naturomrider brukes som
mottakere for alle slags avfallspro-
dukter i fast, flytende eller gass-
form.

Det er alminnelig enighet om at
dette ikke lenger kan skje, men det
er visse nyanser i grad av enighet. De
«frie godene» har en verdi/pris som
er betydelig, og som-dagens samfunn
krever det skal tas hensyn til

I okonomisk teori loser man dette
problemet ved at man gior oyeblik-
kelig, kostnadsfrie omstillinger fra en
produktfunksjon hvor enkelte inn-
satsfaktorer er gratis til en ny situa-
sjon hvor de medforer bedriftsgko-
nomiske kostnader. Man skifter tek-
nikk, bruker mer av andre innsats-
faktorer eller endrer produktspesifi-
kasjonen.
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I praksis derimot, er denne omstil-
lingen -helt annerledes vanskelig og
ikke minst kostbar. Produksjons-
systemet viser seg ikke & veere s
fleksibelt som en gnsker, det er ofte
ikke fysisk plass til vesentlige om-
legginger og endrede produktspesifi-
kasjoner kan fore til at en bedrift
far markedsferingsproblemer.

Norge, har i likhet med en rekke
andre land, lagt til grunn for for-
urensningspolitikken som prinsipp at
forurenseren skal betale. Prinsippet
anvendes konsekvent overfor ny og
utvidet virksomhet for & unngé over-
forbruk av de .sdkalte «frie goder»
og for & unngd at disse bedriftene
senere skal gjennom de samme Om-
stillingsproblemer - som dagens eldre
bedrifter.

Regjeringen har lagt opp til et ti-
ars program for & lese forurensnings-
problemene fra eldre industri innen
1984. ,

Alternativt il et slikt program kun-
ne en ha valgt den policy at en ikke
skulle kreve noen tiltak fra bedriftene
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for de gikk til utvidelser eller pro-
duksjonsomlegginger. Forurensnings-
situasjonen i mange vassdrag og en-
kelte industriomrider er imidlertid
s8 alvorlig at en slik utsettelse ikke
kunne aksepteres. Videre kunnne en
slik politikk legge vansker i veien for
ny industri som selv med moderate
utslipp ikke kunne innpasses i et
etablert industrimiljs og i utilberlig
grad virke til 4 konservere en gam-
mel industristruktur.

Nir man si valgte & g& fort fram
med tiltak mot forurensning, er det
klart at enten matte samfunnet tre
stettende til ellers kunne en fi en
serie dramatiske bedriftsnedleggelser
— tildels av bedrifter som utgjor det
bezerende element i lokalsamfunnet.

Hvilke okonomiske stottetiltak
skulle en sd vurdere? Blant andre
Industriforbundet har ved en rekke
anledninger tatt avstand fra bruk
av selektive virkemidler. Forbundet
mener disse kan lede til byrakratise-
ring. Det den gnsket var automatisk
eller halv-automatisk stetteordnin-
ger.

Dette fikk man den forste tiden.
Varen 1972 kom reglene om direkte
utgiftsfering av pabudte miljovern-
investeringer. Det er en relativt en-
kel ordning sett fra et administra-
sjonssynspunkt. Ser en bort fra reg-
lene om fremfering av underskudd, er
imidlertid denne ordningen kun av
betydning for bedrifter med sa stort
overskudd at de ut fra en vurdering
av bedriftens omdemme, kredittver-
dighet osv., finner & ville nytte reg-
lene. Tilskuddselementet er i s& til-
felle ca. 10 pst. Nasjonalt er det
vanskelig & ha oversikt over hvor me-
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get dette gir i reelle tilskudd fra
staten. :

Omtrent samtidig kom mulighetene
for skattefrie fondsavsetninger til pa-
budte miljeverntiltak begrenset til
25 pst. av skattbar inntekt med en
skattefri andel pad 15 pst. Det gis
ingen rente pa avsetninger. Dette er
sé strenge vilkar at de m& ta en del
av ansvaret for at det i fjor bare ble
avsatt 5 mill. kroner etter denne
ordningen.

Felles for bade ordningen med di-
rekte utgiftsfering og skattefrie
fondsavsetninger er at de bare hjel-
per de bedrifter som har en relativt
god kapitalforrentning.

Etter denne tid (dvs. ved proposi-
sjoner under Korvald-regjeringen og
niverende regjering) har en gitt i
retning av mer selektive stotteord-
ninger som omfatter statsgaranterte
1an, ladnegarantier og tilskott samti-
dig som en opprettholder den almin-
nelige investeringsavgift pa miljo-
verninvesteringer.

Ogsa slike stotteordninger kunne
veere automatiske.

I Sverige f.eks. ga en stotte —
mest tilskott — i form av relativt
faste prosentsatser av bruttoinveste-
ringene. For at en slik ordning ikke
skal bli urettferdig ber en korrigere
for varierende dekningsbidrag av in-
vesteringene.

Miljoverndepartementet har valgt
en mellomvei mellom automatiske og
selektive ordninger.

En har tatt et knippe av kriterier
som en sgker & legge til grunn for
vurderingene. Dette er:

— skadevirkning av forurensningen
(art og omfang av skade)
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—— resipient (bedriftens beliggenhet
og naboforhold)

__ gkonomisk bsreevne (malt ved
arlige nettokostnader i prosent av
bedriftens bearbeidelsesverdi).

— betydning for lokalsamfunnet.

Ved bruk av disse kriterier utarbei-
det en sa en bransjevis prioritetsliste
som er presentert i St.prp. nr. 119
for 1973—T74.

Listen ble laget for & gi en viss
informasjon om hvordan Miljovern-
departementet si pa disse bransjene
og for & redusere omradet for skjonn
ved behandling av sgknadene.

Det er likevel klart at dette er s&
firkantet at det kan kritiseres p.g.a.
store variasjoner innen bransjen, og
at det stadig kommer til ny informa-
sjon som stiller vurderingsgrunnlaget
i nytt lys.

En har imidlertid tatt sjanse pa
denne forenklingen. Det er videre
sagt at statsstette i form av langsik-
tige 14n seerlig ma kanaliseres til be-
drifter i gruppe 1 og 2.

Det har veert en viss bekymring for
at de stotteberettigede gruppene er
de samme som forst blir palagt krav
om tiltak mot forurensning. Det vil
si en tar opp til konsesjonsbehand-
ling de mest stotteberettigede bedrif-
ter forst nar det er minst midler til
disposisjon. Spesielt har trefored-
lingsindustrien og ferrolegeringsindu-
strien veert i bildet. En er imidlertid
klar over de mulige koordinerings-
problemer som kan oppstd, men en
vil i stor grad benytte seg av & gi til-
sagn pa 1an i Industribanken for ar
som ennd ikke har fatt sine bevilg-
ningsrammer. Dette kan gjores da
lanene forst kommer til utbetaling
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nar anleggene star ferdig. I mellom-
tiden finansieres de med byggelan.
Dette vil i praksis si at vi legger
opp til en topp i miljgverninvesterin-
ger i Arene 1977—79 og dette mé fol-
ges opp av en tilsvarende topp i lane-
rammene for disse arene.

De gkonomiske rammer Vil en sgke
& koordinere med konsesjonsbehand-
lingen slik at en unngér en endring
i 1anetildelingen for sammenliknbare
investeringer pa forskjellige tids-
punkter i overgangsperioden fram til
1984.

Til slutt noen ord om konkurranse-
forholdet til Sverige. Svenske myn-
digheter la egentlig opp til et tilskudd
pa inntil 25 pst. av investeringskost-
nadene i miljovernutstyr. I tillegg
ble det bevilget betydelige belgp i for-
bindelse med konjunkturstabilise-
rende tiltak. Til sammen ble det der-
for gjennomsnittlig utbetalt 35 pst.
statstilskudd.

Forholdene i Norge er at var gko-
nomi er fullt beskjeftiget og realgko-
nomisk rom for miljgverninvesterin-
ger kan bare finnes ved at en bevist
skyver til side andre investerings-
onsker. Dette legger et stort ansvar
pa miljovernmyndighetene for at de
bedrifter som oppnar statsstette til
miljeverntiltak virkelig er de bedrif-
ter som kan forsvare sin plass i norsk
neeringsliv ikke bare i ar, men ogsé
i slutten av dette tidret og helst len-
ger fremover. Miljoverndepartemen-
tet skal ikke drive industripolitikk
og har derfor gjennom det radgivende
utvalg for miljoverninvesteringer i
eldre industri knyttet til seg eksper-
tise fra andre fagdepartementer som
Industri og Kommunal- og arbeids-
departementet.
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Forurensningen fra eldre industri
skal bringes under kontroll, men un-
derveis vil vi bli mett med mange
vanskelige beslutninger om innpass-
ing for ikke & si innpressing av store
miljoverninvesteringer med pafel-
gende fare for & gke kostnadspresset
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og.i.andre tilfelle matte avsla statlig
stotte med de konsekvenser dette ma
f4. La meg sli fast at en tilskudds-
ordning etter - svenske menster med
relativt apne bevilgninger er ikke
egnet for norske forhold i midten av
1970-a4rene.
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